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Buch

Die westlichen Demokratien hatten vergeblich gehofft, mit
dem Minchner Abkommen den »Frieden in Europa«
voribergehend zu sichern. Auch Stalins Strategie, Hitlers
Kriegsplane zu durchkreuzen, scheiterte. Warum wurde im
August 1939 der MolotowRibbentrop-Pakt mit geheimen
Zusatzprotokollen geschlossen? Wieso rollten bis zum 21. Juni
1941 nach Deutschland Giiterztige mit Getreide und Rohstoffen?
Weshalb schenkte Stalin  Hitlers  Friedensbeteuerungen
gegeniiber der Sowjetunion noch im Frihjahr 1941 Glauben und
liefd trotz genauer Informationen Uber Vorbereitungen zum
Unternehmen »Barbarossa« gegen den Rat seiner Militérs nur
hochst widersprichliche Gegenmal3nahmen ergreifen? Lew
Besymenski ist es hervorragend gelungen, Ursachen und Motive
der heute absurd erscheinenden Geschehnisse detailliert zu
enthillen. Die von ihm erstmals verdffentlichten und
kommentierten Dokumente werfen ein neues Licht auf die
brutalen Sauberungen der Roten Armee, den finnisch
sowjetischen Krieg und die Annexion der baltischen Staaten.
Zudem skizziert er ein kontrastreiches Portrét Stalins, erhellt das
Schicksal sowjetischer Diplomaten und gibt vielen Akteuren
erstmals ein Gesicht.
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ANSTELLE EINES VORWORTS
Stalins Archiv im Kreml

Der Dichter Wladimir Majakowski, dem Jossif Stalin postum
den Titel des »besten und begabtesten Dichters der Sowjetzeit«
verlieh, hat einmal geschrieben:

»Unsere Welt beginnt, das weil3 jedes Kind mit dem Kreml.«

Was spricht aus diesen Zeilen — sowjetischer Patriotismus
oder eher versteckte Ironie? Dartber |83t sich streiten. Aber so
merkwurdig es erscheinen mag: Der Verfasser dieser Zeilen
folgt dem Beispiel Majakowskis. Und das aus gutem Grund.

... Das Senatsgebaude mitten im Moskauer Kreml gilt seit
langem as Kleinod der Architektur. Zwar wurde es viel spéater
erbaut als die berihmten Kathedralen und Glockentlrme, dafir
aber von Matwej Kasakow, dem grof3en Meister des frihen 19.
Jahrhunderts. Zu der Zeit, da Moskau nicht mehr Hauptstadt,
sondern nur noch die »ZarinWitwe« des Russischen Reiches
war, sal¥en hier der Senat, verschiedene Gerichtsinstanzen und
weitere Behdrden. Als jedoch die junge Sowjetregierung unter
Wladimir Lenin (Uljanow) im Herbst 1918 aus dem bedrohten
Petrograd Uberstlrzt nach Moskau umzog, mufte man fur sie
rasch Arbeitsraume und fur ihre Mitglieder Wohnungen finden.
Da kam der Kreml gerade recht. In den friiheren Poteschny dwor
(Lustschlol) zog Lenin ein. Spder wechsdte e ins
Senatsgebaude hintber, wo der Rat der Volkskommissare seinen
Sitz hatte. In den anderen Gebduden lieffen sich die
Volkskommissare (Minister) nieder, darunter auch der
Volkskommissar fur Nationalitétenfragen, Jossif Dshugaschwili
(Stalin) mit seiner Familie. Sie bezogen mehrere Zimmer im
sogenannten Offiziersblock. Aber diese Wohnung brachte Stalin
kein Glick. Im Jahre 1932 nahm sich hier seine Frau, Nadeshda
Allilujewa, unter ungeklarten Umstanden das Leben. Stalin —
damals bereits Generasekretar des Zentralkomitees der
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Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki) —
KPdSU (B) — fuhlte sich in dieser Wohnung nicht wohl. Er hielt
sich lieber im ehemaligen Landhaus des Fabrikanten Subalow
auf. Seine Wohnung im Kreml tauschte er mit seinem spéteren
Opfer Nikolai Bucharin, der mit seiner jungen Frau im
Zwischengeschol3 des Senatsgebaudes wohnte und keine
Einwadnde hatte. Aus dem neuen Quartier konnte der
Generalsekretdr direkt in sein Blro gelangen. Spéter richtete
man im Keller fir ihn noch einen eigenen Luftschutzraum ein.
All das nutzte Stalin alerdings kaum. Mit den Jahren gewohnte
sich der aternde Generalsekretér mehr und mehr an seine »nahe
Datsche« im Dorf Wolynskoje bei Moskau. Hier endete am 5.
Mérz 1953 auch sein Lebensweg.

Fir die leere Wohnung im Kreml fand man bald eine neue,
ungewohnliche Bestimmung. Zum ersten war sie wie dle
Raume, in deren sich Stalin aufgehalten hatte, hervorragend
gesichert und von einer Atmosphéare hochster Geheimhaltung
umgeben. Zum zweiten lief3en sich in den hohen Zimmern des
alten Hauses sehr gut Regale aufstellen. Deshalb hielt in Stalins
Wohnung nun Stalins Archiv Einzug, und zwar die Bestande des
beriihmten Sektors VI der Allgemeinen Abteilung des ZK der
KPdSU.

Was mussen wir uns unter dem Begriff »Archiv Stalins«
vorstellen? Hat es diese Einrichtung Uberhaupt je gegeben?
Besteht sie immer noch? Diese Fragen zu ergriinden ist heute
besonders wichtig, da nach der Offnung der sowjetischen
Archive jeder, der etwas Uber die Beziehungen zwischen
Rufdand und Deutschland zu Papier bringen will, in dieser oder
jener Form auf Dokumente aus Stalins Archiv Bezug nehmen
muf3. So auch der Verfasser dieser Zellen. Das verpflichtet ihn
dazu, die Verwendung des Begriffes »Stalins Archiv« zu
erlautern, wenn das auch heute noch nicht abschlief3end
geschehen kann.

Von vornherein sei klargestellt: Dieses geheimnisumwitterte,
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vielfach abgesicherte Archiv hat es in der Tat gegeben. Mehr
noch: Es muféte es geben. Als das Mitglied des Zentralkomitees
der Russischen Kommunistischen Partei (Bolschewiki) —
RKP(B) — Jossif Wissarionowitsch Dshugaschwili (Stalin) im
April 1922 zum Generalsekretdr des ZK gewahlt wurde, bestand
bereits ein Apparat des Zentralkomitees, der Uber ein eigenes,
wenn auch nicht sehr grofes Archiv verfiugte. Oberstes
Flhrungsorgan der Partel war damals das Zentralkomitee mit
seinem Politischen Biro (Politbiro). Letzteres wurde an 10.
(23.) Oktober 1917 gewéhlt. Es bestand damals aus sieben
Mitgliedern, darunter Stalin. Zunéchst nannte man es »Buro des
ZK«! Die Bezeichnung »Politbiro« wurde auf dem VIII.
Parteitag der RKP(B) im Mérz 1919 eingefiihrt. Das ZK gab
sich damals insgesamt drei Organe— das Politbiiro, das Orgbtiro
und das Sekretariat. Auf seiner Plenartagung vom 25. Mérz
1919 waéhlte das Zentralkomitee zu Mitgliedern des Politbiros
Wladimir Lenin (Uljanow), Lew Kamenew, Nikolal Krestinski,
Jossif Stalin und Leo Trotzki. Den Vorsitz im Politbiro (wie
auch im Rat der Volkskommissare — der Regierung) fihrte
Lenin. Das blieb auch so, nachdem Stain 1922 zum
Generalsekretér gewahlt worden war. Fir alle Dokumente war
das Sekretariat des ZK zustandig, das nur aus zwei leitenden und
funf technischen Mitarbeitern bestand. Das Sekretariat schuf
sich mehrere Abteilungen. Eine davon war das Archiv. Es trug
zunachst den Namen Geheimarchiv des ZK der RKP(B).?
Daneben gab es ein offenes Archiv, wo man seit Grindung der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartel Rufdands (SDAPR), ihrer
Spaltung und der Machtergreifung der Bolschewiki im Oktober
1917 Akten gesammelt hatte. Aber das waren politische
Dokumente allgemeinen Inhalts, die nach 1917 nur noch
historischen Wert hatten. Das Archiv, das vor allem Dokumente
zur Geschichte der Oktoberrevolution sammelte, wurde 1920
abgetrennt und unter dem Namen »lstpart« [russische
Abkiirzung fir Parteigeschichte — d. U.]® weitergefiihrt. Es



interessiert uns hier weniger. Viel interessanter sind die
Geheimakten der RKP(B).

Am 19. Maz 1926 wurde die Geheimabteilung des ZK
gebildet, die die Funktionen des Biros des Sekretariats
Ubernahm. Dieses hatte bisher die Akten der Flhrungsorgane
der Partel und deren geheime Korrespondenz gefiihrt. Die
Geheimabteilung leitete der langjdhrige Bolschewik Iwan
Towstucha (1889-1935).% Dort waren 103 Mitarbeiter tétig — die
zweitgrofde Abtellung im Apparat des ZK! Towstuchas
Abteilung gliederte sich in sieben Sektoren. Sektor VI war das
Geheimarchiv des ZK, also vor allem Stalins Archiv. Am 22.
Juli 1930 nahm Alexander Poskrjobyschew (1891-1965)
Towstuchas Platz ein. Von nun an arbeitete die Geheimabteilung
nur noch fir das Politbiro und war Stalin personlich unterstellt.
Im Jahre 1934 wurde aus de Geheimabtellung der
Sondersektor.®> |hn leitete viele Jahre lang Alexander
Poskrjobyschew, der zugleich Stalins personlicher Sekretér war.
Die Bezeichnung Sektor VI behielt man be, as der
Sondersektor in die Allgemeine Abteilung des ZK einging.

In den dreildiger Jahren verschmolz die Allgemeine Abteilung
des ZK faktisch mit dem Appaat des politischen
Geheimdienstes Vereinigte  Politische  Staatsverwaltung
(OGPU), der die technische Betreuung (den Kurierdienst und
weitere Funktionen) Ubernahm. Diese gingen spédter an die
Nachfolgeorgane der OGPU — das V olkskommissariat fir Innere
Angelegenheiten (NKWD), das Volkskommissariat flr
Staatssicherheit (NKGB) und schliefdich das Komitee fir
Staatssicherheit (KGB) — tiber.? Diese Symbiose erwies sich as
auRerst langlebig. So paradox das klingt, sie funktioniert noch
heute, da es den KGB gar nicht mehr gibt.

Die gegenwértigen russischen Gehemdienste — der
Abwehrdienst der Foderation (FSK) und schliefdlich der
Sicherheitsdienst der Foderation (FSB) — haben sich ihre
Sonderrechte Uber das Archiv des Politbiros und die
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Dokumente Stalins bewahren kdnnen. Als z. B. das Archiv des
ZK der KPASU auf Erlal3 von Prasident Boris Jelzin der
Offentlichkeit Ubergeben werden sollte, verzogerten die
Geheimdienste dies zunéchst, bis sie sich das Recht gesichert
hatten, den Aktenbestanden Dokumente nach ihrem Gutdiinken
zu entnehmen. Diese Praxis watete auch, as ein Tel der
Dokumente Stalins aus dem Archiv des Présidenten in die
allgemein zugéanglichen Bestande Uberfihrt wurde.

Die Bolschewiki hatten Geheimhaltung und Konspiration in
der Zarenzeit grindlich erlernen missen. Als sie 1917 die Macht
Ubernahmen, blieben sie dabei. So faldte das ZK am 19. August
1924 einen besonderen Beschlul3 Uber den Umgang mit
Geheimdokumenten. Nur die im Verteiler genannten Personen
durften davon Kenntnis erhalten. Das Kopieren oder Anfertigen
von Ausziigen war streng verboten. Wer ein solches Dokument
las, hatte es abzuzeichnen. Ein Geheimdokument durfte man nur
24 Stunden bei sich behalten. Danach mufite es laut Beschlul3
des Politbiros vom 5. Ma 1927 an den Sondersektor
zuriickgegeben werden.” Das Archiv Stalins entstand in der
Amtszeit  Poskrjobyschews. Zunédchst legte man dort
handschriftliche Chiffretelegramme Stalins, seine Briefe,
Mitschriften seiner Ausfuhrungen auf verschiedenen Sitzungen
sowie Dokumente ab, die der Generalsekretér mit dem Vermerk
»In mein Archiv« oder dem Kirzel »Arch.« versah. Als der
Parteiapparat  grofer wurde, wuchs auch die Zahl der
Dokumente, die an Stalin personlich adressiert waren. Sie
kamen von Mitgliedern des Politbiros oder den Leitern von
Unionsbehdrden (Volkskommissariaten) und wurden nach ihrer
Herkunft abgelegt. Leider ist der Aktenplan der damaligen Zeit
verlorengegangen. Nach Stalins Tod wurde er immer wieder
verandert und durcheinandergewirbelt. Natdrlich ist es auch
madglich, dal? der Generalsekretér in seinen letzten Lebengahren
belastende Dokumente vernichtete. Eine weitere Sduberung
wurde nach dem Machtantritt Nikita Chruschtschows
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vorgenommen. I|hm lag daran, dal? Dokumente aus der Zeit der
Repressalien verschwanden, die er abgezeichnet hatte.

In den siebziger Jahren wurden die alten Bestdnde des Sektors
VI mehrfach neu geordnet, so z. B., als man zur Herstellung von
Mikrofiches Uberging. Die Akten aus Stalins personlichem
Archiv wurden als Sonderbestande mit den Nummern 3 und 45
sortiert und in das Archiv des Présidenten der Russischen
Foderation eingegliedert.

Dieses burokratische Wirrwarr zu durchschauen ist nicht
unwichtigp, wenn man das komplizierte Schicksal der
Dokumente der KPdSU und ihrer Fuhrer begreifen will. Dazu
gehort ein weiteres, auf den ersten Blick absurdes Phanomen,
mit dem sich der Forscher auseinanderzusetzen hat. Faktisch
bestehen seit langem zwei Archive Stalins. Wer in friheren
Jahren beim Zentralen Parteiarchiv (ZPA) den Antrag stellte, zu
Forschungszwecken Dokumente Stalins einzusehen, der konnte
sich davon Uberzeugen, dal3 es dort unter der Nummer 558
tatséchlich einen Bestand von Akten Stalins gibt. Er wurde aus
dem ZPA ins Zentrum fir die Aufbewahrung und Erforschung
von Dokumenten der neuesten Geschichte Rufdands
(RZChIDNI) Ubergeben. Seit 1999 tragt dieses den Namen
Russisches Staatsarchiv fur Sozia- und Politikgeschichte
(RGASPI). Der Bestand 558 umfalite Anfang der neunziger
Jahre 16174 Akten aus dem Zeitraum von 1866 bis 1986.
Darunter waren von Personen verfalte Dokumente (5112
Akten), Bicher aus Stalins Bibliothek mit Randbemerkungen
von seiner Hand (734 Bénde), biographische Dokumente (552
Akten), an Stalin gerichtete Grul3schreiben (4011 Akten) sowie
Dokumente zu Krankheit und Tod Stalins (5765 Akten). Sie dlle
sind heute in zehn Findblchern erfal3 und waren nie im Bestand
des Sektors VI. Das ist quas ein Stalinarchiv zweiter Klasse.
Diese Dokumente hatten mit politischen Entscheidungen Stalins
wenig zu tun. Ausgesprochen gewichtig sind dagegen die im
Sektor VI der Allgemeinen Abteilung gesammelten Bestande.
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Der grofdte Teil der Dokumente, die sich auf Stalin beziehen,
liegt nach wie vor im Archiv des Prasidenten. Umfang und
Inhalt dieser Bestdnde werden bisher nicht offiziell
bekanntgegeben. Sie sind auf merkwirdige Weise sortiert:
Neben der einleuchtenden Zuordnung zu den Parteitagen und
Plenartagungen des ZK werden Episoden in der Tétigkeit Stalins
besonders herausgehoben, so seine Reise nach Sihirien im Jahre
1928 oder das Stoppen von Stalins Eisenbahnzug im Jahre 1929.
Einzelne Materialien befassen sich mit Wirtschaft, Industrie,
Verkehr, Landwirtschaft, Aul¥enhandd, Finanzen,
Gesundheitswesen oder Wissenschaft. Die Dokumente zu
Stalins militarischer Tétigkeit, einschliefdlich der im zweiten
Weltkrieg, werden gesondert aufbewahrt. Die Papiere zur
AuBenpolitik sind nach Léndern und innerhalb dieser
chronologisch geordnet. Stalins Korrespondenz ist nach den
Empfangern in aphabetischer Reihenfolge sortiert. Gesondert
abgelegt sind auch die Dokumente, die aus verschiedenen
Behorden (Volkskommissariat fir Auswartige Angelegenheiten
— NKID -, spdter AuRBenministerium, OGPU, spéater
Volkskommissariat fur Innere Angelegenheiten — NKWD —,
Komsomol oder Gewerkschaften) stammen. Die Dokumente der
Komintern sind getrennt ausgewiesen.®

Heute ist nicht mehr feststellbar, wie dieses Archiv wahrend
Stalins Amtszeit ausgesehen hat. So sind z. B. solche Bestéande
wie seine handschriftlichen Notizen (und Zeichnungen!) von
Sitzungen sicher zu seinen Lebzeiten eingerichtet worden.
Gleiches gilt fur die Sammlungen von Briefen und Notizen, die
Stalin im Urlaub schrieb. Chiffretelegramme, die Stalin empfing
oder selbst absandte, wurden nattrlich gesammelt. Ebenso die
Berichte der Geheimdienste (der Auslandsaufklérung der
OGPU, bzw. des NKWD oder der Militéraufkléarung GRU).

Nach und nach entstand auch eine Sammlung von
Denunziationen, d. h. kompromittierenden Materials, z. B. Uber
die Mitglieder des Politbiros Andreew, Malenkow und
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Chruschtschow, Uber Generalstaatsanwalt Wyschinski oder
Stalins Sekretér Poskrjobyschew. Von Veteranen ist bekannt,
dal3 Stalin stets ein wachsames Auge auf sein Archiv hatte und
bei seinem phanomenalen Gedéachtnis sofort feststellte, wenn ein
Dokument fehlte.

An dieser Stelle ist ein Wort zu den sogenannten
Sondermappen angebracht. Dieser Begriff ist ein Euphemismus,
denn er bezeichnet nicht wirkliche Mappen, sondern die hdchste
Geheimhaltungsstufe, die es gab. Inzwischen weil3 man, dai3
eine Relhe Dokumente, die den Sondermappen zugeordret
waren, im Jahre 1974 erneut durchgesehen und in besonderen,
verschlossenen Paketen abgelegt wurden. So enthielt Paket Nr. 1
die Dokumente zu dem Massaker an polnischen Offizieren bei
Katyn und Paket Nr. 34 die Originde der geheimen
Zusatzprotokolle zu den sowjetischen Vertrdgen von 1939. Es
gab Uber 100 derartige Pakete.

Eine merkwurdige Geschichte hat Paket Nr. 34. Sie soll hier
erzahlt werden, weil sie mit dem Gegenstand dieses Buches eng
zusammenhangt und weil sie zeigt, wie das Thema des
bewaffneten Konflikts zwischen der Sowjetunion und
Deutschland in dem Lande behandelt wurde, dessen Birger der
Verfasser dieser Zeilen ist.

Es heif¥, die Wahrheit sei immer konkret. Wir wollen diesem
Prinzip folgen und den Tatsachen entsprechend nachzeichnen,
wie eine konkrete Wahrheit ans Licht kam die schamlose Lige,
auf der die sowjetische Interpretation der Vorkriegszeit fast ein
halbes Jahrhundert lang beruhte. Der Trick war einfach: Man
behauptete rundheraus, dal3 es die Geheimprotokolle zu den
beiden sowjetischdeutschen Vertrégen vom 23. August und 28.
September 1939 nie gegeben hat.

Zunéchst wurde ihre Existenz einfach verschwiegen. Dann
bestritt man sie ganz bewul3 und behauptete, es handle sich um
eine »burgerliche Geschichtsfaschung«. Spéter hield es, der
vertffentlichte Wortlaut der Protokolle sei eine Erfindung,

-13-



ebenso die Unterschriften der sowjetischen Vertreter. Dabel
verwies man darauf, dald Molotows Name in lateinischen
Buchstaben geschrieben war. Alle offiziellen sowjetischen
Geschichtsdarstellungen gingen von der »Schuldvermutung«
aus, die Geheimprotokolle seien gefdscht. Als im Westen
Kopien aus deutschen Geheimarchiven vertffentlicht wurden,
die die Echtheit der Protokolle bezeugten, ging Moskau zur
Rundumverteidigung tber. Uber Kopien rede man nicht, hiel? es
nun, solange man die Originale nicht gefunden habe. Diese aber
seien weder in den Archiven der Regierung, noch des
diplomatischen  Dienstes vorhanden. Es gab keine
Geheimprotokolle, behauptete Wjatscheslaw Molotow bis ins
hohe Alter. Diese Protokolle hat es nie gegeben, pflichtete ihm
Andrgg Gromyko, langjdhriger Chef des diplomatischen
Dienstes der UdSSR, bei.

Mit der Perestroika brach die Konstruktion zusammen. Das
geschah aber nicht sofort. Gorbatschow stellte sich gleichfalls
auf den Standpunkt, im Westen selen zwar Kopien der
Protokolle aufgetaucht, diese konnten aber nicht als
hinreichender Bewels dafir angesehen werden, dal3 die
Dokumente tatsachlich existierten. Dies erklarte er sowohl bei
seinem Besuch in Polen im Jahre 1988 als auch auf dem I.
Kongref3 der Volksdeputierten der UdSSR im Mai 1989, wo
gegen seinen Willen eine Untersuchungskommission zur Frage
der Protokolle gebildet wurde.

Diese war unter sehr schwierigen Umstanden bis zum
Dezember 1989 tétig. Als ihr Vorsitzender, Alexander
Jakowlew, seinen ersten Bericht présentierte, lehnte es die
stalinistisch eingestellte Mehrheit der Abgeordneten rundweg
ab, die Existenz der Protokolle anzuerkennen. Der Widerstand
der Stalinisten konnte erst am néachsten Tag durch das Verlesen
eines Dokuments (aus der Akte Nr. 600/700) gebrochen werden,
das man in Molotows Archiv gefunden hatte. Daraus ging
hervor, da? die Originale der Protokolle existierten. Das
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AulRenministerium der UdSSR hatte sie an das Archiv des ZK
der KPdSU abgegeben.

Bel einem grofRen Dramatiker heifdt es, es sai keine traurigere
Geschichte auf der Welt as die von Romeo und Julia. In
Anlehnung daran kdnnte man sagen, dal? es fir die Historiker
keine traurigere Geschichte gibt als die der Geheimprotokolle
von 1939. Wie die Montagues und de Capulets sich erst im
Angesicht ihrer toten jungen Helden versdhnten, konnten sich
auch die Anhénger der Reformen und ihre Widersacher erst auf
den Trimmern des Sowjetsystems einigen. Aber auch das sollte
noch viel Zeit und Muhe kosten.

Was enthielt die Akte Nr. 600/700? Vor alem ein Protokoll,
das die Mitarbeiter von Molotows Sekretariat D. Smirnow und
Boris Podzerob im April 1946 verfaldt hatten. Darin waren acht
Dokumente  aufgefihrt, darunter die Originde der
Geheimprotokolle vom 23. August und 28. September 1939.
Das Protokoll hat folgenden Wort laut:

»Die Unterzeichneten, der stellvertretende Leiter des Biros
des Genossen W M. Molotow, Genosse D. W Smirnow, und der
personliche Mitarbeiter des Aulenministers der USSR,
Genosse B. F. Podzerob, haben folgende Dokumente des
Sonderarchivs des Ministeriums far Auswaértige
Angelegenheiten der UdSSR tibergeben, bzw. Gbernommen:

|. DOKUMENTE DEUTSCHLAND BETREFFEND

1. Das Origina des Geheimen Zusatzprotokolls vom 23.
August 1939 (in russischer und deutscher Sprache). Dazu drei
K opien dieses Protokolls.

2.Das Originad der Erlauterungen zum >Geheimen
Zusatzprotokoll< vom 23. August 1939 (in russischer und
deutscher Sprache). Dazu zwel Kopien der Erlauterungen.

3.Das Origina des Vertraulichen Protokolls vom 28.
September 1939 (in russischer und deutscher Sprache). Dazu
zwei Kopien dieses Protokolls.
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4.Das Original des Geheimen Zusatzprotokolls vom 28.
September 1939 (Uber polnische Agitation) (in russischer und
deutscher Sprache). Dazu zwei Kopien dieses Protokolls.

5.Das Origina des Geheimen Zusatzprotokolls vom 28.
September 1939 (Uber Litauen) (in russischer und deutscher
Sprache). Dazu zwei Kopien dieses Protokolls.

6. Das Origina des Geheimprotokolls vom 10. Januar 1941
(Uber einen Teil des litauischen Territoriums) (in russischer und
deutscher Sprache).

7. Das Original des Zusatzprotokolls zwischen der UdSSR
und Deutschland vom 4. Oktober 1939 (Uber den Grenzverlauf)
(in russischer und deutscher Sprache).

8. Das Original des Protokolls — Beschreibung des Verlaufs
der Staatsgrenze der UdSSR und der Staatsgrenze der Interessen
Deutschlands (zwel Bénde in russischer und deutscher Sprache)
LK

Einem solchen Dokument hatten auch die Konservativen
nichts mehr entgegenzusetzen. Der |Il. Kongre3 der
Volksdeputierten der UdSSR bestétigte den Bericht Alexander
Jakowlews. Damit war das Problem politisch geklart. Fur die
Geschichtsschreibung blieb allerdings nach wie vor die Frage
offen, was mit den Originalen der Geheimprotokolle geschehen
war, die auch die Jakowlew-Kommission nicht hatte finden
konnen. Dieser letzte Akt des Dramas um die Protokolle ging
erst am 27. Oktober 1992 uber die Bihne, as das
Prasidentenarchiv sein Geheimnis preisgab: Dort hatte man das
Paket Nr. 34 entdeckt. Es enthielt die Originae der
Geheimprotokolle  zusammen mit ener  ausfihrlichen
Beschreibung des Weges, den sie durch die Archive genommen
hatten.!® Daraus ging hervor, daR die Originale der
Geheimprotokolle bis zum Oktober 1952 bel AulRenminister
Wijatschesdaw Molotow gelegen hatten. Am 3. Oktober jenes
Jahres heatte er sie an die Allgemeine Abteillung des ZK
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abgegeben. Wie ist dieser Zeitpunkt zu erklaren? Der Stern des
Ministers war im Sinken begriffen. Er hatte Stalins Vertrauen
verloren. AuReres Anzeichen dafir war die Verhaftung seiner
Ehefrau, Polina Shemtschushina, im Januar 1949.

Die Protokolle erhielten im Sektor VI der Allgemeinen
Abteilung des ZK die Signatur Bestand Nr. 3, Findbuch Nr. 64,
Aktenstiick Nr. 6753, 26 Blatt. Dieses Aktenstiick wanderte in
das verschlossene Paket Nr. 34, das seinerseits die Signatur Nr.
46-G9A/4-1/ und den Titel »Sowjetischdeutscher Vertrag von
1939« erhielt. In dem Paket lag ein Verzeichnis der Papiere, die
das AuRenministerium Ubergeben hatte — insgesamt acht
Dokumente und zwei Landkarten:

1) das Geheime Zusatzprotokoll Uber die Abgrenzung der
Interessensphéren vom 23. August 1939;

2) Erlauterungen dazu vom 28. August (einschliefdlich des
Grenzverlaufs am Flul? Pissa);
~3)das Vertrauliche Protokoll vom 28. September zur
Ubersiedelung der polnischen Bevolkerung;

4) das Geheime Zusatzprotokoll Uber die Abanderung der
Interessensphéren vom 28. September;

5) ein ebensolches Protokoll tber die Nichtduldung polnischer
Agitation vom 28. September;

6) das Protokoll Uber den Verzicht Deutschlands auf

Anspriche beziiglich eines Teils des litauischen Gebietes vom
10. Januar 1941;

7) die Erklarung Uber gegenseitige Konsultation vom 28.
September 1939,

8) der Briefwechsel Uber die wirtschaftlichen Beziehungen
(vom gleichen Tag).

Das Ende der Suche nach den Protokollen, die Chruschtschow

und Breshnew nie eingesehen haben, ist offiziell auf das Jahr
1992 datiert, fand aber in Wirklichkeit bereits im Dezember
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1991 stett. Damals erschien der erste und letzte Président der
UdSSR, Michail Gorbatschow, in der friheren Stalinwohnung,
wo seit den dreifdiger Jahren der Sektor VI schaltete und waltete.
In einem Raum hatte man lange Tische aufgestellt, auf denen die
bisher verschlossenen Pakete mit den Dokumenten hochster
Geheimhaltungsstufe auslagen. Darunter befand sich auch das
Paket Nr. 34. Der Mitarbeiter des Sektors J. G. Murin machte
den scheidenden Présidenten darauf aufmerksam. Michail
Gorbatschow reagierte mit enem Satz, der zumindest
merkwirdig anmutet: »Na und? Wir haben sie doch as von
Anfang an ungiiltig erklart ...«

Dieser Exkurs in die Geschichte der Geheimprotokolle soll
nicht als Abschweifung von unserem Thema verstanden werden.
Er soll nur zeigen, wie kompliziert und eingeschrankt der
Zugang der Offentlichkeit zum Archiv Stalins war und ist, das
die historische Forschung in seinem vollen Umfang noch gar
nicht erschlief?en konnte. Daher hdlt es der Verfasser dieser
Zeilen fir einen grofden Glucksfal, dal’3 es ihm gelungen ist,
Zugang zu den Bestdnden des Archivs des Préasidenten der
Russischen Foderation zu erhaten. Ungeachtet allen Chaos,
aler Umwadalzungen und Sduberungen liefern sie Material von
unschétzbarem Wert fur das Verstandnis der dramatischen und
tragischen Epoche der Geschichte Europas, die von der
Auseinandersetzung zwischen Adolf Hitler und Jossif Stalin
gepragt war. Eine komplizierte und widerspriichliche Zeit. Die
Generation der Krieggahre, deren Reihen sich immer mehr
lichten, hat die Pflicht, sich mit ihrer Sicht und ihrem
Verstédndnis der Krieggahre dem Urtell der kinftigen
Generationen zu stellen. Daher hat sich der Verfasser, der sich
dieser Generation zugehorig fahlt, vor alem mit den
Dokumenten befal¥, die im Archiv Stalins lagern. Materiaien
aus anderen Archiven sind hinzugekommen.

Dieses Buch basiert auf dem im Jahr 2000 im Verlag BEHE,
(Moskau) erschienenen Band »I'NTJIEP N CTANH NEPEM
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CXBATKON«.
Fir den deutschen Leser habe ich den Text 2002 bearbeitet.
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ERSTES KAPITEL
Lange vor dem Unternehmen
Barbarossa

Politische Kalender gehen anders as Mondkalender,
julianische, gregorianische Kalender und ®nstige Mittel, die
Zeit ener gesellschaftlichen oder personlichen Existenz zu
bemessen. Jahre schmelzen zu Monaten, Monate zu Wochen
oder gar Tagen zusammen. Ein Monat kann so endlos
erscheinen wie ein Jahr. Historiker sind stets bestrebt, die
politischen Wendepunkte moglichst exakt zu bestimmen.
Zuweilen gelingt ihnen das auch: die Iden des Méarz, der Neunte
Thermidor oder der Achtzehnte Brumaire. Wer Daten nennt wie
den 25. Oktober, den 23. August oder den 22. Juni, mul3 kaum
noch das Jahr hinzufiigen — 1917,1939,1941. Sie markieren tiefe
Einschnitte im Lauf der Geschichte. Schwieriger ist es schon,
ihre Urspriinge zu datieren, aber gerade da wird es interessant ...

Wann erwahnte Hitler zum ersten Ma seinen Plan, die
Sowjetunion zu Uberfallen?

Die Antwort auf diese durchaus nicht rhetorische Frage muf3
man sicher in der Zeit suchen, da Hitler noch nicht Hitler war. In
den zwanziger Jahren, as er seine politische Laufbahn als
unbekannter Redner auf kleinen Versammlungen deutscher
Rechtsradikaler begann. Die heute beriihmten Passagen aus dem
Buch »Mein Kampf«, das er 1924 und 1925 als Haftling in der
Festung Landsberg schrieb, konnten damals as unbesonnene
AuRerungen eines verantwortungslosen Politikers erscheinen.
Hitler hatte noch kein Staatsamt; seine Partei kannte selbst in
Deutschland kaum jemand. Seine Worte wurden jedoch in der
Sowjetunion zur Kenntnis genommen, gegen die sich die
programmatischen Erklarungen des Herrn Adolf Hitler bereits
damals richteten. Nikolai Bucharin erkléarte am 31. Januar 1934
auf dem XVII. Parteitag der KPdSU (B):
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»Gegenwartig kann ein konterrevolutionarer Uberfall auf
unser Land von zwel Seiten ausgehen — vom faschistischen
Deutschland und vom japanischen Kaiserreich. Genossen, ich
erlaube mir, hier einige Stellen aus sehr >serigsen< Quellen zu
zitieren, damit die Orientierung unserer Gegner ganz klar wird.
So schrieb Hitler in seiner Werbebroschtire >Mein Kampf«:

1. >Wir stoppen den ewigen Germanenzug nach dem Siden
und Westen Europas und weisen den Blick nach dem Land im
Osten. Wir schlief?en endlich ab die Kolonia- und
Handelspolitik der Vorkriegszeit und gehen Uber zur
Bodenpolitik der Zukunft. Wenn wir aber heute in Europa von
neuem Grund und Boden reden, konnen wir in erster Linie nur
an Rufdand und die ihm Untertanen Randstaaten denken. Das
Schicksal selbst scheint uns hier einen Fingerzeig geben zu
wollen. Indem es Ruf’land dem Bolschewismus Uberantwortete,
raubte es dem russischen Volk jene Intelligenz, die bisher
dessen staatlichen Bestand herbeiflihrte und garantierte. Denn
die Organisation eines russischen Staatsgebildes war nicht das
Ergebnis der staatspolitischen Fahigkeiten des Slawentums in
Rufdand, sondern vielmehr nur ein wundervolles Beispiel fir die
staatshildende Wirksamkeit des germanischen Elements in einer
minderwertigen Rasse.«

2. Die Mission Deutschlands liegt in der >emsigen Arbeit des
deutschen Pfluges, dem das Schwert nur den Boden zu geben
hat«.

3.>Das politische Evangelium des deutschen Volkes in der
Aulenpolitik: >Seht in jeglichem Versuch, in den deutschen
Grenzen eine zweite Militdrmacht zu organisieren ... einen
Angriff gegen Deutschland ... Erblickt darin nicht nur das Recht,
sondern die Pflicht, mit allen Mitteln, bis zur Anwendung von
Waffengewalt, die Entstehung eines solchen Staates zu
verhindern, bzw. einen solchen, wenn er schon entstanden ist,
wieder zu zerschlagene.c

4. >Nicht West- und nicht Ostorientierung darf das kunftige
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Ziel unserer Aul}enpolitik sein, sondern Ostpolitik im Sinne der
Erwerbung der notwendigen Scholle fir unser deutsches Volk.«

Hitler ruft aso ganz unverhillt dazu auf, unseren Staat zu
zerschlagen. Er spricht offen aus, dal3 das deutsche Volk zum
Schwert greifen muf3, um sich Gebiete der heutigen Sowjetunion
anzueignen, die es angeblich braucht.

So sieht die tierische Fratze des Klassenfeindes aus! Das ist
der Gegner, Genossen, mit dem wir es zu tun haben! Er wird uns
in al den gewaltigen Schlachten entgegentreten, die die
Geschichte uns auferlegt« ...t

Ich zitiere Hitler bewuf3 nicht nach »Mein Kampf«, sondern
nach Nikola Bucharin, dem Politiker der Sowjetunion, der die
Gefahr bereits damals erkannte, auf den aber niemand horte und
dessen Warnung Stalin nicht dazu brachte, seine Schliisse zu
ziehen. Oder doch — in Gestalt des verhangnisvollen Paktes von
1939.

In Hitlers Reden und Artikeln der zwanziger und frihen
dreiBiger Jahre lassen sich zahlreiche antisowjetische
AuRerungen finden. Er erlauterte sie bereitwillig den deutschen
Politikern, die damals Verantwortung trugen, zum Beispiel 1931
Richard Breiting. Der einflulreiche Chefredakteur der
»Leipziger Neuesten Nachrichtenk war Mitglied der
Deutschnationalen Volkspartei und unterhielt enge Beziehungen
zu deren Vorsitzendem Alfred Hugenberg, dem fihrenden Mann
der Konservativen. Das sind Hitlers Worte:

»An dem Tag, wenn wir die Auseinandersetzung mit der
Sowjetunion auf unser Programm setzen, dann werden auch die
isolationistischen Kréafte in Amerika auf unserer Seite stehen ...
Wir durfen aber nicht gleichglltig dem gegentiberstehen, was
sich in Rufdand abspielt, denn das geschieht auf unserem
Kontinent. Das Russentum, das Slawentum in Verbindung mit
der Diktatur des Proletariats, ist die geféhrlichste Kraft in der
Welt. Wenn sich diese Symbiose vollzieht? Denken Sie doch an
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das Menschenreservoir und an den Rohstoffreichtum, die Stalin
zur Verfigung stehen!

Unsere Publizisten sollten schon heute die Trommel rihren.
Die Gefahr fir die westliche Zivilisation war noch nie so grof3.
Wir mussen schon vor der Machtibernahme den Englandern,
den Franzosen, sogar den Amerikanern und dem Vatikan
klarmachen, dal3 wir friher oder spéter gezwungen sein werden,
einen Kreuzzug gegen den Bolschewismus zu fihren. England
und Frankreich sollten uns dankbar sein, wenn wir die Gefahren
rechtzeitig erkannt haben ... Wir missen den Osten riicksichtslos
kolonisieren!

... Wir wollen von Nordnorwegen bis zum Schwarzen Meer
einen Schutzwal gegen das Russentum oder die Slawen
errichten, denn wir wollen doch nicht vergessen, da3 Stalins
Kommunismus eine neue Form des Russentums ist ... Stalin ist
nichts weiter als ein Grofdrusse, ein Nachfolger von Ilwan dem
Schrecklichen.«?

Hitlers Stérke lag darin, dal3 er keine Hemmungen hatte, tber
seine Plane offen zu sprechen. Auch aus seinem Opportunismus
machte er keinen Hehl. Wenn es darum ging, seine Ziele zu
erreichen, war er bereit, sch mit jedem zu verbinden. Er
brandmarkte England als Weltgendarm und war zugleich voller
Bewunderung dartiber, wie es seine Kolonien beherrschte. Er
bot Polen ein Biindnis gegen RuRland an, dann wieder schwor er
ihm ewige Feindschaft wegen Danzig und Gdingen. In einem
jedoch blieb er sich treu — als unversthnlicher Feind der UdSSR,
des »Russentums«, der »jldischbolschewistischen Diktatur«.
Spéter sollte er einmal erklaren: »Alles, was ich unternehme, ist
gegen RuRland gerichtet.«®

Er jonglierte mit den Begriffen je nachdem, mit wem er
sprach. So naherte er sich Schritt fur Schritt dem Feldzugsplan,
den er 1940 »Fall Barbarossa« nannte.

Als Hitler am 3. Februar 1933 — damals schon Reichskanzler

-23-



—in einer Rede vor den Spitzen der Reichswehr ganz offen von
seinen Planen sprach, gab es diesen Namen noch nicht. Aber das
kinftige Unternehmen »Barbarossa« wurde bereits in ersten
Konturen sichtbar. General Liebmann, der damals anwesend
war, hat Hitlers Worte fur die Nachwelt festgehalten. Sie sind
wichtig, um den weiteren Gang der Ereignisse zu verstehen, die
auch General Hammerstein, einst Gesprachspartner des
sowjetischen  Verteidigungsministers  Woroschilow,  nicht
abzuwenden vermochte.

»ERSTE ~ BESPRECHUNG HITLERS MIT DEN
BEFEHLSHABERN DER REICHSWEHR AM 3.2.33

(bei General der Infanterie, Baron Hammerstein)
Ziel der Gesamtpolitik allein: Wiedergewinnung der pol.

Macht. Hierauf mufld gesamte Staatsfihrung eingestellt werden
(alle Ressorts!)

1. Im Innern. Vollige Umkehrung der gegenwaért. innenpol.
Zusténde in D. Keine Duldung der Betdtigung irgendeiner
Gesinnung, die dem Ziel entgegensteht (Pazifismus!). Wer sich
nicht bekehren lat, mull gebeugt werden. Ausrottung des
Marxismus mit Stumpf und Stiel. Einstellung der Jugend und
des ganzen Volkes auf den Gedanken, daf3 nur d. Kampf uns
retten kann u. diesem Gedanken gegenlber alles zurlickzutreten
hat. (Verwirklicht in d. Millionen d. Nazi-Beweg. Sie wird
wachsen.) Ertichtigung der Jugend und Stérkung des
Wehrwillens mit allen Mitteln. Todesstrafe fir Landes- und
Volksverrat. Straffste autoritdre Staatsfihrung. Beseitigung des
Krebsschadens der Demokratie!

2. Nach auRen. Kampf gegen Versailles. Gleichberechtigung
in Genf; aber zwecklos, wenn Volk nicht auf Wehrwillen
eingestellt. Sorge fir Bundesgenossen.

3. Wirtscheft! Der Bauer muld gerettet  werden!
Siedlungspolitik! Kinft. Steigerung d. Ausfuhr zwecklos.
Aufnahmefahigkeit d. Welt ist begrenzt u. Produktion ist Gberall
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Ubersteigert. Im Siedeln liegt einzige Mdgl., Arbeitslosenheer z.
T. wieder einzuspannen. Aber braucht Zeit u. radikale Anderung
nicht zu erwarten, da Lebensraum fir d(eutsches) Volk zu klein.

4. Aufbau der Wehrmacht wichtigste Voraussetzung fur
Erreichung des Ziels: Wiedererringung der pol. Macht. Allg.
Wehrpflicht mul3 wieder kommen. Zuvor aber muf3
Staatsfihrung daf ir sorgen, dal3 die Wehrpflichtigen vor Eintritt
nicht schon durch Pazif., Marxismus, Bolschewismus vergiftet
werden oder nach Dienstzeit diesem Gifte verfallen.

Wie soll pol. Macht, wenn sie gewonnen ist, gebraucht
werden? Jetzt noch nicht zu sagen. Vidleicht Erkdmpfung neuer
Export-Mogl., vieleicht — und wohl besser — Eroberung neuen
Lebenstaums im Osten und dessen  rucksichtslose
Germanisierung. Sicher, dal3 erst mit pol. Macht u. Kampf
jetzige wirtsch. Zustdnde gedndert werden konnen. Alles, was
jetzt geschehen kann — Siedlung -Aushilfsmittel.

Wehrmacht wichtigste u. soziadigtischste Einrichtung d.
Staates. Sie soll unpol. u. Uberparteilich bleiben. Der Kampf im
Innern nicht ihre Sache, sondern der Nazi-Organisationen.
Anders wie in Itaien keine Verquickung v. Heer u. SA
beabsichtigt. — Geféhrlichste Zeit ist die des Aufbaus der
Wehrmacht. Da wird sich zeigen, ob Fr(ankreich) Staatsmanner
hat; wenn ja, wird es uns Zeit nicht lassen, sondern Uber uns
herfallen (vermutlich mit Ost- Trabanten).«*

War Hitler klar genug? Allerdings mufden noch sechs Jahre
vergehen, bis e sich entschlo3, seinen Plan in die Tat
umzusetzen.

Das Europa nach Versailles gat zu Recht als hochexplosiv
nach innen und aufl}en. Der erste Grund dafir war, dald sich
niemand — auch nicht die Schopfer des Versailler Friedens -
[llusionen Uber die Folgen machte, die die Teillung unseres aten
Kontinents in Sieger und Besiegte mit sich bringen muldte. Se
konnten nicht darauf hoffen, dal3 das besiegte Deutschland sich
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damit abfinden werde, eine Macht zweiter Klasse zu bleiben.
Dagegen sprachen sowohl die Erfahrungen friherer Kriege als
auch die reale Lage in Europa, das starke Wirtschaftspotential,
uber das Deutschland nach wie vor verfugte.

Zudem war auf der politischen Karte Europas ein neuer Staat
erschienen — Sowjetrufdand. Wie sich das zaristische Ruf3and
verhalten hétte, ware nach der dreihundertjdhrigen Geschichte
der Romanow-Dynastie absehbar gewesen. Was aber sollte man
von dem neuen Arbeiter- und Bauernstaat, der Russischen
Sozialistischen Foderativen Sowijetrepublik (RSFSR), der
spédteren Union der Sozialistischen Sowijetrepubliken (UdSSR)
erwarten? War sie doch gleichsam die Hegelsche Negation alles
dessen, was Ruf@and unter den Zaren dargestellt hatte! Die
Deklarationen aus Petrograd signalisierten, dal3 die neue Macht
und ihr Aulenminister Leo Trotzki, der sich nun
Volkskommissar nannte, ale bekannten und geheimen Vertrage
Rufands feierlich offenlegten und fir null und nichtig erklarten.

Blieb Rufdand der Entente treu, so fragte man sich, mit der es
gegen Deutschland und dessen Verbindete in den Krieg
gezogen war? Bereits die ersten Monate nach dem Oktober 1917
gaben einen Vorgeschmack, wie die Antwort aussehen konnte.
Die Bolschewiken konnten sich aufgrund einer Welle des
Protests gegen den Weltkrieg an der Macht halten, der das Volk
ins Elend gestirzt und dem Staat nur Verluste gebracht hatte. In
Brest-Litowsk erkléarten sowjetische Militéars und Diplomaten
1918 den Austritt Rufdands aus dem Krieg und einen separaten
Waffenstillstand selbst um den Preis bedeutender Teile des
eigenen Staatsgebietes. Daraus ergab sich eine neue, bisher
unbekannte Konstellation in  der europdischen Politik.
Deutschland und Rufdand waren mit einem Mal nicht mehr
Todfeinde, sondern neutrale Staaten, die sogar eines Tages
Freundschaft schlief3en konnten.

Als Uber den Brester Frieden verhandelt wurde, dachte Lenin,
der Grunder des Sowijetstaates, gar nicht daran, das damalige
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Deutschland zu idedliseren. Am 7. Mérz 1918 sagte er in seiner
Rede auf dem V1. Parteitag der RKP/B:

»Wir wissen nicht, wie lange diese Atempause dauern wird —
wir werden versuchen, den Augenblick zu nutzen. Vidleicht
wird die Atempause von langerer Dauer sein, vielleicht aber
wird sie nur enige Tage dauern. Alles ist moglich, niemand
weil3 es, niemand kann es wissen, denn ale Gro3méchte sind
gebunden und bedrangt, dle sind gezwungen, an mehreren
Fronten zu kéampfen. Die Haltung Hoffmanns [des Generals, der
die deutsche Delegation bei den Verhandlungen von Brest-
Litowsk anfuhrte— L. B.] wird erstens dadurch bestimmt, daf3 er
vor der Aufgabe steht, die Sowjetrepublik zu zerschlagen,
zweitens dadurch, dal3 Deutschland an einer ganzen Anzahl von
Fronten Krieg fihren muR, und drittens dadurch, dald in
Deutschland die Revolution heranreift, da3 sie wéchst, und
Hoffmann weil3 das, er kann nicht, wie behauptet wird, jetzt
sofort Petrograd nehmen, Moskau nehmen. Aber er kann das
morgen tun, das ist durchaus moglich. Ich wiederhole, in einem
Augenblick, wo die Erkrankung der Armee eine Tatsache ist, wo
wir jede Gelegenheit um jeden Preis ausnutzen, um auch nur
einen Tag Atempause zu bekommen, sagen wir, dal? jeder ernste
Revolutiondr, der mit den Massen verbunden ist, der weil3, was
Krieg, was Masse heildt, diese Masse disziplinieren muf3, sie
heilen, sie fir den neuen Krieg auf die Beine zu bringen
versuchen mul3 — dal3 jeder derartige Revolutiondr uns Recht
geben, den Abschlul3 eines jeden, auch des schandlichsten
Vertrags as richtig anerkennen wird, denn dies liegt im
Interesse der proletarischen Revolution und der Erneuerung
Ruflands.«

Fir Lenin stand die Erhaltung der Basis der proletarischen
Weltrevolution, der RSFSR, Uber allem, was auch daran zu
erkennen ist, dal3 er im deutschen Imperiaismus einen
potentiellen Gegner Sowjetrulands in der kinftigen
Weltrevolution sah. So teilte er Stalin, der sich damals an der
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Sldfront des russischen Birgerkrieges aufhielt, am 23. Juli 1920
in einem chiffrierten Telegramm mit:

»Die deutschen Kommunisten glauben, dal3 Deutschland in
der Lage ist, gegen uns eine Truppe von 300000 Mann aus
Lumpenproletariern aufzustellen.«®

Hier gat Deutschland, mit dem Rufdand zwei Jahre spéter in
Rapallo enge wirtschaftliche, politische und selbst militérische
Beziehungen vereinbaren sollte, noch as dem gegnerischen
Lager zugehdrig, als Feind der Weltrevolution.

Unter diesen Bedingungen nahmen die russischen
Bolschewiken den esten Anlauf zu Beziehungen mit
Deutschland. Dieser war aber nicht mehr Sache des bereits
todkranken Lenin, sondern seines baldigen Nachfolgers Stalin.

Es ist Uberaus verlockend, die sowjetischdeutschen
Beziehungen auf das Verhdtnis von Stalin und Hitler zu
reduzieren. In der Tat héngen zwischenstaatliche Beziehungen
in Diktaturen entscheidend davon ab, welche Haltung der
Diktator personlich dazu einnimmt. Wie viele kluge und
wohlinformierte Berater er auch haben mag, die Entscheidung
fallt der Diktator, und nur Gott ist sein Richter. Aber jegliche
Vereinfachung wére hier fenl am Platz. Schon alein deswegen,
weil jeder der beiden Despoten die Schreckensherrschaft zu
seiner Zeit und auf seine Weise errichtete.

Im Leben des Jossf Wissarionowitsch Stalin — mit
burgerlichem Namen Dshugaschwili — spielte Deutschland
kaum eine Rolle. Was konnten dem Schuhmachersohn aus der
georgischen Kleinstadt Gori, der ein Priesterseminar in der
Hauptstadt Thilissi besucht hatte, Deutschland, das Deutsche
Reich, deutscher Geist und deutsche Geschichte bedeuten?
Selbst wenn man der Legende Glauben schenken will, der kleine
Sosso sa en unehelicher Sprol3 des grofRen russischen
Geographen und Reisenden Prshewalski, bringt ihn auch das
weder geistig noch historisch dem Lande néher, das Ende des
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19. Jahrhunderts, als der Mann aufwuchs, der unter dem Namen
Stalin in die Geschichte einging, im damaligen Europa einen
gewichtigen Platz einnahm. Zwar erhielt er eine solide geistliche
Ausbildung, aber auch diese ebnete ihm nicht den Weg nach
Deutschland. In der Bibliothek des Priesterseminars fanden sich
wohl kaum Bucher zur deutschen Geschichte oder — Gott
bewahre! — gar Arbeiten deutscher Sozialdemokraten. Davon
kann der junge Seminarschiler am ehesten von Freunden aus
Arbeiterkreisen gehort haben. Tiflis entwickelte sich rasch zum
Industriezentrum  Transkaukasiens, wo schon frihzeitig
sozialdemokratische Zirkel entstanden. Bose Zungen behaupten
allerdings, der kinftige Fuhrer habe sich nicht so sehr mit dem
Studium des Marxismus und der ldeen der russischen
Sozialdemokratie befaldt, as vielmehr an Terrorakten
tellgenommen, um die finanzielle Basis der Partei der
Bolschewiki zu stédrken. Es heil%, er habe bereits 1906 den
Uberfall auf einen Postzug in Tschiaturi und auf die Kassen von
Schiffen organisiert, die in transkaukasischen Hafen lagen, was
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartel Rufdands viele tausend
Rubel einbrachte. Die grofite Beute machte man jedoch bei dem
kihnen Raubzug im Schatzamt am Eriwan-Platz von Tiflis im
Jahre 1907. Stalin und dessen Komplize Kamo (Ter-Petrossjan)
kamen damit in den Ruf, Meister der »Ex« (Expropriation) zu
sein. Damals erhielt Stalin auch den Parteinamen »Koba« nach
einem edlen Rauber aus dem Roman des georgischen
Schriftstellers Kasbegi. In den Akten der russischen Polizel
taucht er am 15. September 1907 zum ersten Mal auf. Er sollte
Jossif Dshugaschwili lange begleiten und sagte ihm von all
seinen Decknamen am meisten zu.’

Wenn nicht auf Deutschland, so mufite der junge Stalin
unweigerlich auf die deutsche Sozialdemokratie stof3en. Denn
die gesamte revolutionére Arbeiterbewegung Rufdands, al ihre
Ideologen gehen im Grunde genommen auf sie zuriick. Der
junge Seminarschiler widmete sich, des Verbots seiner
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geistlichen Ziehvéater nicht achtend, bald mit grofem Eifer dem
Studium der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels. Das tat
er grundlich: In seinen Artikeln in der georgischen und
russischen Presse konnte man Bezige auf den »Anti-Duhring,
die »Kritik des Gothaer Programms«, den »Achtzehnten
Brumaire des Louis Bonagparte«, die »Klassenkampfe in
Frankreich«, das »Elend der Philosophiex, den »Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staates« und andere
Werke finden. Ein Zeitgenosse Stalins schrieb daher aus gutem
Grund, er habe in Georgien als »der beste Kenner des
Marxismus« gegolterf; standig habe man ihn mit einem Buch in
der Hand gesehen. Die Werke deutscher Geistesgrof3en (wenn
auch nur einer bestimmten Richtung) inspirierten den jungen
Georgier bereits 1895 zu den pathetischen Versen:

»Von dieser Hoffnung hoch emporgetragen, Freut sich das
Herz, beginnt wie wild zu schlagen. Kann jener wunderbare
Traum gelingen, Der mir in diesem Augenblick erschienen?<®

Diese jugendlich naiven Zelen enthillen, wie Jossif
Dshugaschwili dachte, as er noch nicht Stalin war. Seine ganze
Hoffnung setzte er darauf, dald die in Georgien noch junge, in
Deutschland aber schon sehr erfahrene sozialdemokratische
Bewegung Erfolg haben moge.

Eine der ersten Druckschriften Stalins war ein Flugblatt zum
70. Geburtstag August Bebels, das das Komitee der SDAPR(B)
von Baku im Mérz 1910 in viertausend Exemplaren verbreitete.
Hier ein kurzer Auszug:

»Wer kennt nicht Bebel, den anerkannten Fuhrer der
deutschen Arbeiter, einst einfacher Dreher, heute aber ein
beruhmter Politiker, der mit seiner Kritik wie mit
Hammerschldgen gekrénte Haupter und ehrwirdige Gelehrte in
die Flucht schlagt, dem die Millionen Proletarier wie einem
Propheten lauscher«!®

In dieser Lobpreisung Bebels beschrieb Stalin sehr lebendig
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dessen Leben und die ersten Kongresse  der
Sozialdemokratischen Partel Deutschlands. Er rief vor alem
junge Leute aus der Arbeterklasse auf, sich der
sozial demokratischen Bewegung anzuschlief3en, eine Forderung,
die damals in Kreisen der Intelligenz sehr verbreitet war. Das
Flugblatt endete mit der euphorischen Erklarung:

»Nur das kampfende Proletariat konnte einen so lebendigen,
ewig jungen, stets nach vorn blickenden Mann wie Bebel
hervorbringen.

Nur die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus konnte
der kdmpferischen Natur Bebels, der unermidlich fur die
Zerstorung der alten, verfaulten kapitalistischen Welt kémpft, so
weiten Raum geben.

Mit seinem Leben und seiner Arbeit zeugt Bebel von der
Kraft und Unbesiegbarkeit des Proletariats, vom
unausbleiblichen Sieg des Sozialismus ...

Unser Grul3, Genossen, gilt unserem teuren Lehrer, dem
Dreher August Bebel!

MOge er uns russischen Arbeitern, die fir ihre Bewegung
einen Bebel dringend brauchen, zum Vorbild dienen.«

Offenbar hatte sich der junge Stalin mit der Geschichte der
SPD grundlich befal3, war von der historischen Rolle der
Arbeiterklasse und ihrer politischen Partel tief Uberzeugt. Aber
schon nach wenigen Jahren, als er in Wien an seiner esten
grof3eren Schrift »Marxismus und nationale Frage« arbeitete,
schlofd er sich den Kritikern der deutschen und Osterreichischen
Sozialdemokratie an. Als dann nach der Oktoberrevolution in
Deutschland, Osterreich und weiteren Landern  Europas
kommunistische Parteilen gegrindet wurden, gab es keinen
Vertreter der Partel der Bolschewiki, der die Sozialdemokratie
as fuhrende Kraft der europdischen und internationalen
Arbeiterbewegung mit grélerer Erbitterung bekdmpfte. Spéter
sollte er sie gar als »sozialfaschistisch« denunzieren. So andern
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sich die Zeiten. Der junge georgische Bolschewik hatte jedoch
nur minimale Berihrung mit dem realen Leben der westlichen
WEelt, wo die sozialdemokratische Bewegung entstanden war. Im
Januar 1913 floh Jossif Dshugaschwili aus der Verbannung und
ging nach Osterreich-Ungarn. In Wien, der Hauptstadt des
Habsburgerreiches, liel3 er sich nieder. In den Bestdnden des
Stalin-Archivs findet sich ein Blatt aus dem Register der Wiener
Polizei, aber nicht auf den Namen Stalin, sondern Alexander
Antonowitsch ~ Trojanowski, in dessen Wohnung der
Neuankdmmling aufgenommen wird. Dort heif} es:

»XIl. Bezirk, Maidling. Schdnbrunner Schlof3strasse 20
Zweite Etage, Wohnung Nr. 7

Alexander Trojanowski

Journalist

Geboren in Tula/lRuldand

Friher wohnhaft in Warschau und Ruf3and

Geb. 20. Dezember 1881, russischorthodox, verheiratet
Ehefrau Elena, 27 Jahre

Tochter Galina, sechs Jahre

In Wien eingereist 19. Oktober 1912

Ausgereist 1. November 1913 in die Schweiz.«!*

Dal? Bolschewiken in der Emigration bei bekannten Genossen
Unterkunft fanden, kam haufig vor, vor alem war es
kostenguinstig. Alexander Trojanowski |ebte bereits einige Jahre
im Audland, sprach im Unterschied zu Stalin Deutsch und
orientierte sich gut in diesem fremden Land. Stalin fiel alles viel
schwerer; er war auf die Hilfe von Freunden angewiesen.
Unschétzbare Dienste leistete ihm Nikolai Bucharin, damals
ebenfalls Emigrant in  Wien. Mit seinen guten
Deutschkenntnissen haf e Stalin, seinen Partelauftrag zu
erfullen und ein programmatisches Dokument zum Thema
»Marxismus und nationale Frage« zu verfassen. Hilfe kam auch
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von Trotzki, der damals ebenfallsin Wien lebte.

Seine Umwelt nahm Stalin in Wien kaum wahr. Nach
Aussage Trojanowskis fiuhrten ihn Spaziergdnge mit dessen
Tochter nicht weiter als bis zum naheliegenden malerischen
Park des Schlosses Schonbrunn. Die Arbeit an seinem
Parteiauftrag nahm alle seine Zeit in Anspruch. Eine russische
Studentin, noch mehr aber Nikola Bucharin und Alexander
Trojanowskis Frau Elena Rosmirowitsch halfen ihm.

Stalins Arbeit gefiel dem anspruchsvollen Auftraggeber
Lenin, der ihnin jener Zeit einmal den »wunderbaren Georgier«
nannte und nicht mehr aus den Augen lief?. Wahrend des
Aufenthalts in Wien wandelte sich Stalin @ von enem
Bewunderer der deutschen und Osterreichischen
Sozialdemokratie zu einem ihrer scharfen Kritiker. Im Lande
Otto Bauers und Kal Renners, die as Klassiker
sozialdemokratischen Denkens gelten, wurde Stalin zum
Kritiker des Austromarxismus. Er lehnte die austromarxistische
Konzeption von der »nationalkulturellen Autonomie« ab und
forderte statt dessen das Recht der Nationen auf
Selbstbestimmung, das die Bolschewiki auf ihre Fahnen
schrieben.

Zur Sowjetzeit kam Jossif Dshugaschwili erstmalig mit dem
deutschen Staat in Berthrung, nicht aber mit den deutschen
Sozialdemokraten, denen es nicht gelang, die Macht zu erobern.
Das geschah auf seinem ersten staatlichen Posten — dem des
Volkskommissars (Ministers) fur Nationalitétenfragen. Im Jahre
1921 interessierte er sich fur die Tatigkeit der deutschen
Wirtschaftsmissionen im Nahen Osten und in Mittelasien.
Hauptfeind Sowjetrufdands war damals das méchtige Britische
Empire. Der Volkskommissar suggerierte Lenin, dald man zur
Schwéachung des britischen  Einflusses die  deutschen
Handelsleute und Industriellen nutzen konnte, die daran
interessiert waren, sich in der Region niederzulassen. Der
Gedanke gefiel Lenin.
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Hier der Wortlaut eines geheimen Briefes Stalins an Lenin
vom 21. Dezember 1921. In einem kurzen Anschreiben hiefd es:
»Wir Ubermitteln zu lhrer Begutachtung den Vorschlag des
Genossen Stalin, eine Kommission zu bilden, die die
Zweckmaldigkeit der Herstellung russischdeutscher
Wirtschaftskontakte fuir den Handel mit Persien untersuchen
soll.« Dann der eigentliche Brief:

»lch schlage vor, aus Vertretern der Volkskommissariate fur
Auswartiges, fur Aullenhandel und fur Finanzen eine zeitweilige
Kommission zu bilden, die die Zweckmaldigkeit der Grindung
einiger russischdeutscher Gesellschaften for den Handel mit
Persien (Uber Armenien, Aserbaidshan und Turkestan), mit der
Mongolel und China (Uber die Fernéstliche Republik und Urga)
untersucht und das Ergebnis dem Politbiro zur Entscheidung
vorlegt.

Wir bieten den Deutschen fir den Transit so wichtige
Verbindungen an wie Batum-T&bris, Batum- Baku-Enseli, Baku
Krasnowodsk-Chukscha, Petrograd-Irkutsk-Werchneudinsk-
Urga-Peking, wofur wir nattrlich bestimmte Gegenleistungen
fordern (Gewinnbeteiligung, Transport-, Zollgeblhren u. a.).
Die Deutschen Ubernehmen die Verpflichtung, diese
Verbindungswege auszubauen, wenn sie tatsichlich solche
Mérkte wie die Turkel, Persien, Afghanistan und besonders
China zurtickerobern wollen.

Unsere Vortelle:

1) Wir verscharfen damit schlagartig den Kampf der
imperialistischen Gruppen um den >Wiederaufbau« Ruf3ands,
und das zu unseren Gunsten, denn bei dieser Kombination steigt
Rufdand unweigerlich im Kurs.

2) Wenn wir den Handel mit den Landern des Ostens unter
Mitwirkung der Deutschen beleben, schaffen wir dadurch die
wirtschaftliche Grundlage fur unsere Ostpolitik und verstarken
die Anziehungskraft Ruf3ands fur diese Lander.
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3) Wir verbessern  mit Hilfe der Deutschen das
Verkehrswesen, lernen bel ihnen, Handel zu treiben, erhalten
eine gewisse Vergutung (moglichst in Waren) und mildern
unsere Finanzkrise. wenn man bedenkt, da3 den
russi schdeutschen Handelsfirmen russischdeutsche
Kreditinstitute folgen (wenn sie nicht sogar gleichzeitig
entstehen), dann wird klar, dald wir uns mit dieser Frage
grindlich befassen missen.

Aulerdem ist zu beachten, da3 die Georgier in
Transkaukasien diesen Weg im Grunde bereits beschreiten.
Zwar erkldren unsere Aullenhandelsstellen vollmundig, sie
hétten alles monopolisiert, aber in Wirklichkeit haben die
Georgier im Raum Batum die freie Einfuhr und teilweise
Ausfuhr gegen eine bestimmte Zollgebihr in Warenform
verkindet, wobei se selbst entweder die Rolle von
Kommissionaren zwischen Importeuren und Markt oder von
Kompagnons der Importeure spielen wollen.

Zusammensetzung der Kommission: Tschitscherin, Leshawa
und Sokolnikow.

J. Stalin«t?

Lenin vermerkte auf diesem Brief: »lch bin dafir.« Offenbar
imponierte ihm, wie geschickt der Verfasser mit seiner eigenen
Methode umging, einzelne Imperiaisten gegeneinander
auszuspielen.

Bald sollte Stalin jedoch sehr direkt mit Deutschland zu tun
bekommen, und das in einer ganz besonderen Angelegenheit.
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ZWEITES KAPITEL
Warum am 9. November 1923 kein
Sowjetdeutschland entstand

Am 10. Oktober 1923 erschien die »Rote Fahne«, Organ der
Kommunistischen Partei Deutschlands, in ungewdhnlicher
Aufmachung. Auf Seite 1 ein Text in russischer Sprache, noch
dazu nicht in Lettern gesetzt, sondern von Hand geschrieben.
Die Schrift war leserlich, aber unbekannt. Auch der Namenszug
darunter sagte dem deutschen Leser kaum etwas, selbst wenn er
Parteimitglied war. Der mit deutscher Ubersetzung abgedruckte
Text lautete:

»Die kommende Revolution in Deutschland ist das wichtigste
Weltereignis unserer Tage. Der Sieg der Revolution in
Deutschland wird fir das Proletariat Europas und Amerikas von
groferer Bedeutung sein als der Sieg der russischen Revolution
vor sechs Jahren. Mit dem Sieg des deutschen Proletariats wird
sich das Zentrum der Weltrevolution unweigerlich von Moskau
nach Berlin verlagern.

Die >Rote Fahne« kann sich zu einem grof3artigen Erfolg
gratulieren, denn sie hat sich als sehr verl&icher Leuchtturm
erwiesen, der dem deutschen Proletariat den Weg zum Siege
gezeigt und ihm geholfen hat, wieder zum Fuhrer des
europédischen Proletariats zu werden. Von ganzem Herzen
winsche ich der >Roten Fahnex weitere entscheidende Erfolge in
den bevorstehenden Kéampfen fir die Eroberung der Macht
durch das Proletariat, fur die Einheit und Unabhéngigkeit desim
Entstehen begriffenen Deutschlands der Werktéatigen.

J. Stalint

Diesen Text liefd Stalin nicht in die Sammlung seiner Werke
aufnehmen. Dafir hatte er gute Griinde. Zum ersten handelte es
sich um einen diplomatischen Skandal. Ein fUhrender Vertreter
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der Regierungspartei Rufdands, das zum damaligen Deutschland
freundschaftliche Beziehungen unterhielt, rief zum Umsturz in
diesem Lande auf. Zum zweiten — und das war offenbar der
Hauptgrund — wollte Stalin diese halbvergessene Episode in den
sowjetisch-deutschen Beziehungen nicht wieder aufwéarmen.
Aber damit verschwand sie nicht aus der Geschichte. Es gab den
Versuch, eine burgerliche deutsche Regierung mit Waffengewalt
zu stirzen. Sowjetrufdand hatte ihn nicht nur unterstiitzt,
sondern selbst initiiert.

Dokumente zu dieser wenig bekannten Episode liegen im
Geheimarchiv des Politbiros des ZK der RKP(B), wie die
KPdSU von 1918 bis 1925 hief3, unter dem Titel »KPD —
Deutsche Revolution«® sowie in weiteren Bestanden und Akten
des Politbiros. Heute lesen sie sich wie ein utopischer Roman,
in dem immer wieder bekannte Namen auftauchen — Sinowjew,
Trotzki, Molotow, Thalmann, Zetkin. Und Stalin!

Es wird allgemein angerommen, dal? sich Stalin in den ersten
Jahren der Sowjetmacht mit Fragen der Innen und
Militarpolitik befafdte, vor allem mit den Angelegenheiten der
Nationalitdten. Die Dokumente belegen jedoch etwas anderes:
Als er im April 1922 Generalsekretdr des ZK der RKP(B)
wurde, wandte er sich sofort auch den internationalen
Problemen zu. Das fidl ihm um so leichter, da die von Lenin
geschaffene Kommunistische Internationale (Komintern) und ihr
Stab, das Exekutivkomitee (EKKI), die Fragen der kommenden
proletarischen Weltrevolution in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Entwicklung in der Sowjetunion und ihrer Partel sahen.
Die KPD nahm in der Komintern nach der RKP den zweiten
Platz ein. Daher widmete ihr der Generalsekretér der Partel der
Bolschewiki besondere Aufmerksamkeit.

Anfang 1923 kam man in Moskau (auch auf Grund von
Informationen aus Kreisen der KPD) zu dem Schluf3, dal3 in
Deutschland eine revolutiondre Situation heranreife. Die
RKP(B) beschlof3, diesem Prozef3 nachzuhelfen. Im Juli 1923
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nahm das Politbiro einen Bericht seines »Deutschlandexperten
Karl Radek Uber die heraufziehende politische Krise entgegen:
Die Flhrung der KPD sah sie als Symptom einer revolutiondren
Situation. Fir das Politbiro der RKP(B) war die Sache
eindeutig. Auf Vorschlag Stalins entschied es, die Fihrung der
KPD sofort nach Moskau zu beordern. Auf einer gemeinsamen
Sitzung am 22. August wurde folgender Beschluf3 gefalit:

»1) Ausgehend von Dokumenten, die dem ZK vorliegen,
darunter Briefe von Genossen, die die Kommunistische Partei
Deutschlands fuhren, schédtzt das ZK en, dal3 das deutsche
Proletariat unmittelbar vor dem Entscheidungskampf um die
Macht steht.

2) Die gesamte Tétigkeit nicht nur der KPD und der RKP,
sondern der ganzen Kommunistischen Internationale, ist auf
diese Tatsache von grundsétzlicher Bedeutung einzustellen.

3) Aus diesem Grunde beauftragt das ZK die Delegation der
RKP in der Komintern, alle notwendigen Schiuf¥folgerungen aus
dieser internationalen Situation zu erarbeiten und dem Politbiro
zur Bestétigung vorzulegen.

4) Fir die RKP ergeben sich daraus folgende aktuelle
Aufgaben: @) Die werktétigen Massen der Union der Republiken
sind auf die kommende Entwicklung politisch vorzubereiten. b)
Die Kampfeinheiten der Republik snd in  den
Mobiliserungszustand zu versetzen (u. a ist die von Gen.
Brandler gestellte Frage zu kléaren). ¢) Die deutschen Arbeiter
sind wirtschaftlich zu unterstiitzen. d) Es sind die notwendigen
diplomatischen Vorkehrungen zu treffen.

Fir letztere Fragen ist eine Kommission zu bilden, der die
Gen. Sinowjew, Stalin, Trotzki, Radek und Tschitscherin
angehdren. Sie wird von Gen. Sinowjew einberufen. Die
Kommission erhdlt zugleich den Auftrag, den Entwurf eines
internen Schreibens an die Gouvernementkomitees der Partel
und Thesen fUr eine Pressekampagne auszuarbeiten.

-38-



5) Alle Entscheidungen der Kommission sind den Mitgliedern
des Politbiros zur Kenntnis zu geben. Falls keine Einwande
erhoben werden, gelten sie al's vom Politbtiro beschlossen.

6) Das Sekretariat wird beauftragt, die Information der
Mitglieder des ZK iiber diese Beschliisse zu organisieren.«

Was erwartete man in Moskau von der deutschen Revolution?
Auf diese Frage sollten die von Grigori Sinowjew
ausgearbeiteten und auf Weisung Stalins an die Mitglieder des
Politblros verteilten Thesen Antwort geben. Sie wurden von
allen Mitgliedern, darunter auch Stalin, am 23. September
bestdtigt und an die Mitglieder des ZK versandt. Dieses
Dokument sagt viel darliber aus, welch eklatantem Selbstbetrug
Uber die Lage in Deutschland sich die Moskauer Bolschewiken
hingaben und wie absolut offen sie damit umgingen. Hier einige
Ausziige aus diesem umféanglichen Opus Sinowjews, das sogar
in gedruckter Form verbreitet wurde:

»4, WAS KANN EIN BUNDNIS
SOWJIETDEUTSCHLANDS MIT DER UDSSR BRINGEN?

Die Vorstellung von einem Bindnis Deutschlands mit der
UdSSR ist dort ungeheuer populédr und hat Millionen Anhanger.

Sowjetdeutschland wird unmittelbar nach seiner Entstehung
einen engen Bund mit der UdSSR schlief3en. Dieser wird den
werktdtigen Massen Deutschlands und der UdSSR zahllose
Vorteile bringen.

Die USSR, die uUberwiegend landwirtschaftlich, und
Deutschland, das vor alem industriell entwickelt ist, passen
ideal zueinander. Eine Allianz Sowjetdeutschlands mit der
UdSSR wird in kiirzester Zeit eine starke wirtschaftliche Kraft
darstellen. Sie hétte ale Okonomischen Ressourcen zur
Verflgung, die fur das Aufblthen Sowjetdeutschlands und der
UdSSR erforderlich sind. Die Landwirtschaft der UdSSR wurde
davon ungeheuer gewinnen, denn unser Dorf erhielte zu
gunstigen Bedingungen die notwendigen landwirtschaftlichen
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Gerdte, Dungemittel usw. Nicht weniger profitierte davon auch
die Grofindustrie Sowjetdeutschlands, denn Rohstoffe und
Absatzméarkte wéren hier in bedeutendem Male garantiert.
Damit konnten auch die Riskofaktoren der Neuen
Okonomischen Politik (NOP) SowjetruRlands auf hochst
wirkungsvolle Weise ausgeschaltet werden.

Das Bindnis Sowjetrufllands mit Sowjetdeutschland wird eine
neue Phase der NOP in Rulland einleiten, die Entwicklung der
sozialistischen staatlichen Industrie der UdSSR beschleunigen
und stérken. Es wird unweigerlich das Bestreben der neuen
Bourgeoisie zunichte machen, in der Wirtschaft unserer Union
eine beherrschende Stellung zu erlangen. Bereits die erste
deutsche Revolution von 1918 hat bel aler ihrer Halbherzigkeit
und ungeachtet des Verrats der deutschen Sozialdemokratie der
Sowjetmacht in Rufdand wesentlich geholfen, den Burgerkrieg
zu Uberstehen. Die heraufziehende zweite Revolution in
Deutschland, die wahrhaft proletarischen Charakter tragen wird,
hilft Sowjetrufdand, an der entscheidenden Front des Aufbaus
der sozialistischen Wirtschaft den endgultigen Sieg zu erringen.
Damit wird die unerschitterliche Grundlage fir den Sieg
sozialistischer Wirtschaftsformen in ganz Europa gelegt.

Das Bindnis Sowjetdeutschlands mit der UdSSR stellt eine
nicht weniger starke Milit&rmacht dar. Beide Republiken
werden mit gemeinsamen Anstrengungen in der Lage sein, in
relativ kurzer Zeit einen solchen Kern von Streitkréften zu
schaffen, die ihre Unabhéngigkeit gegen jegliche Anschlége des
Weltimperialismus sichern.

5. VEREINIGTE STAATEN DER ARBEITER- UND
BAUERNREPUBLIKEN EUROPAS.

Angesichts der Lage in ganz Europa, im Lichte der
heraufziehenden proletarischen Revolution in Deutschland und
der Mdglichkeit eines neuen Kriegesist es durchaus an der Zeit,
die Losung von Verenigten Staaten der Arbeiter- und
Bauernrepubliken Europas auszugeben.
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Erste Seite der Thesen Snowjews, die auf dem Plenumdes ZK der
RKP am 23. September 1923 bestéatigt wurden
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Die zentrale Kampflosung der deutschen Revolution, die
bereits jetzt das Denken breitester Schichten der Werktétigen
Deutschlands beherrscht und immer weltere Kreise erfaly, ist
das Bundnis Deutschlands mit der UdSSR. Aber die deutsche
Revolution und mit ihr die ganze Komintern miissen bereits jetzt
Antwort auf die Frage geben, wie sie sich das Zusammenleben
der européischen Staaten bei einem Sieg der Revolution in den
entscheidenden Landern Europas vorstellen.«*

Bescheidenheit in den politischen Ambitionen war dem
Vorsitzenden der Komintern und mit ihm dem General sekretér
der RKP(B) nun wahrlich nicht vorzuwerfen. Aber wenn man
diese Zeilen heute liest, dann kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, dald diese Ideen das historische und politische Denken
Stalins fUr lange Zeit pragten. Wie sehr er spater auch zu
beweisen suchte, dal3 von Sinowjews Erbe nichts geblieben sal,
war es doch ein veritables Déavu-Erlebnis, Stalin und Molotow
im Jahre 1939 pl6tzlich von der historischen Bedeutung eines
Blndnisses zwischen der Sowjetunion und Deutschland, von
den Vorzigen der wirtschaftlichen und militérischen
Zusammenarbeit sprechen zu horen. Das kannten wir doch von
Sinowjew! Als ob er die Gedanken des toten Sinowjew und des
lebenden Stalin lese, schrieb Joachim von Ribbentrop in der von
ihm vorgeschlagenen Praambel zum sowjetischdeutschen
Nichtangriffspakt:

»Die Erfahrung von Jahrhunderten beweist, dal3 zwischen
dem deutschen und dem russischen Volk eine angeborene
Sympathie besteht. Die Lebensrdume beider VOlker bertihren
sich, Uberlappen sich aber nicht in ihren natUrlichen
Bedurfnissen.

Die wirtschaftlichen Erfordernisse und Moglichkeiten beider
Staaten erganzen einander in jeder Hinsicht.«®

Zwar kam Sowjetdeutschland im Jahre 1923 nicht zustande,
aber sub specie aeternitatis (aus der Sicht der Ewigkeit) ging es
Stalin stets um das gleiche Zid. Fur viele Jahre — im Grunde
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genommen bis zur Griindung der DDR 1949 — war sein Denken
von der ldee beherrscht, da3 ein sowjetischdeutscher Block
unbesiegbar sai.

Auch im Herbst 1923 blieb dieser Gedanke nicht nur auf dem
Papier. Am 20. Oktober legte die Militarkommission des ZK
einen Plan zur Mobilmachung von bis zu 2,5 Millionen
Angehtrigen der Roten Armee vor, die dem deutschen
Proletariat, falls erforderlich, militérisch zu Hilfe eilen sollten.
Der Plan beinhaltete die Aufstellung von 20 neuen Divisionen.
Deutsche Sprachkenntnisse, die zumeist aus der Gefangenschaft
im ersten Weltkrieg stammten, waren besonders gefragt. Am 4.
Oktober 1923 faldte das Politbiliro den lapidaren Beschlul3:

»Punkt 3. Ubereinstimmung mit der Kommission in der Frage
des Termins— 9. November d. J.«®

Damit hatte man in Moskau beschlossen, an welchem Tag die
deutsche Revolution ausbrechen sollte. Eine Revolution, die aus
einem ganz einfachen Grund dann doch nicht stattfand: Das
deutsche Proletariat, das Stalin in seinem Interview fur die
»Rote Fahne« so in den Himmel gehoben hatte, konnte und
wollte sie nicht durchfuhren. Intern aufl3erte Stalin allerdings
Zweifel, dald3 die Deutschen zur Revolution bereit seien. In
einem Brief an Sinowjew vom 7. August 1923 schrieb der
Generalsekretdr nicht ohne Ironie:

»Was Deutschland betrifft, so geht es natirlich nicht um
Radek. Sollen die Kommunisten (zum gegenwaértigen Zeitpunkt)
ohne die S.-D. [Sozialdemokraten] nach der Machtergreifung
streben? Sind sie schon reif dafir? Das ist, sOo meine ich, die
Frage. Als wir die Macht Gbernahmen, hatten wir in Rufdand
solche Reserven wie: a) Frieden, b) das Land den Bauern, c) die
Unterstiitzung der Uberwaltigenden Mehrheit der
Arb[eiter]klasse, d) die Sympathien der Bauernscheft. Nichts
davon haben die deutschen Kommunisten heute. Natirlich
haben sie das Sowjetland in ihrer Nahe, was wir nicht hatten,
aber was konnen wir ihnen im Augenblick geben? Wenn heute
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in  Deutschland die Macht sozusagen stirzt und die
Kommunisten sie aufheben, dann werden sie mit Pauken und
Trompeten scheitern. Im besten Falle. Im schlechtesten wird
man sie in Stiicke hauen und weit zurickwerfen. Es geht nicht
darum, dal3 Brandler >die Massen lehrenc< will, sondern darum,
dal? die Bourgeoisie plus die rechten S.-D. das Lehrbeispid in
einen Generalangriff umwandeln und sie am Boden zerstdren
wirden (wofur sie vorlaufig alle Moglichkeiten haben). Die
Faschisten schlafen natirlich nicht, aber fir uns ist es von
Vortell, wenn sie as erste angreifen. Das wird die ganze
Arbeiterklasse um die Kommunisten zusammenschlief3en
(Deutschland ist nicht Bulgarien). Aber nach adlen
Informationen zu urteilen, sind die Faschisten in Deutschland
schwach. Mener Meinung nach muf3 man die Deutschen
zuriickhalten und nicht ermuntern.

Beste GriiRRe, J. Stalin’
Auch spéter verhehlte Stalin seine Skepsis nicht. Am 8.

November 1923 schrieb er an Pjatakow (der sich unter dem
Decknamen »Arvid« in Berlin aufhielt):

»Die  Kommunisten hatten keine Mehrheit unter den
Arbeitern. Es gab Zeiten, da die Mehrheit die Revolution
verteidigen wollte, aber wenn diese Mehrheit gewuldt hétte, dafl3
die Kommunisten ohne die Sozialdemokraten die Fihrung
Ubernehmen ... Diese Mehrheit mu3 erst noch gewonnen
werden! In Wirklichkeit liegt die Macht in Deutschland nicht am
Boden, wie die deutschen Genossen behaupten, sondern sie ist
quicklebendig und hat genligend Kréafte zur Verfiigung, um die
Kommunisten aufs Haupt zu schlagen.

Wenn lljitsch in Deutschland wére, wirde er wohl sagen, der
Hauptfeind der Revolution selen die Sozialdemokraten,
besonders ihr linker Fllgel, der das Vertrauen der Arbeiter noch
nicht verloren hat ... Diesen Linken mul3 man sagen: Entweder
unsere Plattform, oder geht zum Teufel!«®
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In dem Briefwechsal mit Pjatakow kam Stalin wieder auf den
Gedanken zurtick, den Radek lange vorher ausgesprochen hatte.
Man solle die »Faschisten« (d. h. Hitler) agieren lassen.
Gewannen sie zundchst die Oberhand, konnten die
Kommunisten sie dann um so besser schlagen. Leider ging nur
der erste Tell dieser Prophezeiung in Erfullung.

Es ist geradezu eine Ironie des Schicksals, dald sich am 8. und
9. November 1923 eine andere »Revolution« ereignete — Hitlers
bertihmter »Novemberputsch« im Minchener Birgerbraukeller.
Es kam, wie es Stalin vorausgesagt hatte.
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DRITTES KAPITEL
Rapallo mit anderen Augen gesehen

Der Vertrag von Rapalo, den der Volkskommissar fir
Auswartige Angelegenheiten der RSFSR, Georgi Tschitscherin,
und der deutsche AuRenminister Walter Rathenau im April 1922
in dem kleinen Kurort bei Genua unterzeichneten, ist langst zur
Legende geworden. Er kam fir das damalige Europa vollig
Uberraschend, wo man nichts fir méglich hielt, was sich nicht
nach dem Willen Englands und Frankreichs, der Triumphatoren
und Diktatoren von Versailles, vollzog. Und dieser Vertrag
wurde gegen ihren Willen geschlossen.

Legende ist inzwischen auch, wie rasch sich die Partner einig
waren. Damit konnte man sich in der Downing Street und am
Quai d' Orsay ein wenig trosten: Die hinterhétigen Deutschen
und die bosartigen Russen, die sich auf der
Wirtschaftskonferenz von Genua trafen, hétten sich »plotzlich«
miteinander verschworen. Nicht ganz so plétzlich kam der
Vertrag fur die unmittelbar Beteiligten, besonders fir die
sowjetische Diplomatie. Die Idee, die RSFSR auf den Kontakt
mit der Weimarer Republik zu orientieren, hatte Auf3enminister
Tschitscherin personlich ins Spiel gebracht.

Die Geschichte der Konferenz von Genua und des Vertrages
von Rapallo gehort zu den Eigentiimlichkeiten der sowjetischen
Aulenpolitik. Zwei Wendungen kamen hier zusammen: Die
eine — in der bisang negativen Haltung der Westméchte zur
jungen Sowjetrepublik, die andere — im Verhalten der fihrenden
Manner Sowjetrufdands, die zum ersten Mal die internationale
Bihne betraten. Die kommunistische Orthodoxie im Sinne der
soeben gegrindeten Komintern hétte gefordert, dort mit
Donnerstimme zu verkiinden, dal3 der Zusammenbruch des
kapitalistischen Systems und die Weltrevolution unmittelbar
bevorstehen. Aber nichts davon geschah. Die neue Taktik, die
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Lenin und Tschitscherin unter Mitwirkung von Sinowjew und
Stalin ausarbeiteten, bedeutete, keine derart maximalistischen
Erkléarungen mehr abzugeben und statt dessen einen bislang
ungeliebten pazifistischen Kurs einzuschlagen. Tschitscherin
schrieb dartiber 1922 an Lenin:

»Die Beflrchtungen des auslandischen Kapitals sind durch
keinerlel Versicherungen unsererseits zu zerstreuen. Es wird nur
ins Land kommen, wenn wir es durch unser gesamtes Verhalten
davon Uberzeugen, dal3 ihm keine Gefahr droht, dald3 unser
gegenwartiges System, die politische Macht des Proletariats, die
dem  Kapita aus Eigeninteresse enen  gewissen
Handlungsspielraum gewahrt und dessen Interessen in diesem
Rahmen garantiert, ein wirklich dauerhaftes, stabiles System
darstellt. Die Tatsachen in ihrer Gesamtheit, insbesondere unser
Auftreten in Genua missen das Auslandskapital zu dem Schluf
fUhren, dal3 unser Kurs, mit dem Kapital Geschafte zu machen,
dauerhaft und stabil ist. Wenn unser Verhaten in Genua dem
widerspricht, dann werden wir — ohne funktionierenden Verkehr
und mit ruinierter Landwirtschaft — langsam zugrunde gehen.

Als Marxisten und Realisten missen wir ntichtern sehen, wie
kompliziert unsere Lage ist ... Letzten Endes wirkt unsere
Diplomatie im Interesse der Produktion, begreifen wir unsere
AulBenpolitik so, dald sie die Produktion in RufRland
voranzubringen hat. Wenn dies heute unsere aktuelle Aufgabe
ist, dann missen wir uns bewuld sein, dal3 jegliche Aktionen
revolutiondren Charakters in eklatantem Widerspruch dazu
stehen. Langst ist es Praxis, und selbst eine Plenartagung des
Zentralkomitees hat festgestellt: Sowjetstaat und Komintern sind
streng auseinanderzuhalten. Kommunistische Agitation ist
Sache der Komintern. Der Sowijetstaat dagegen verteidigt die
politischen und wirtschaftlichen Interessen der werktétigen
Massen Ruflands. Sollten wir in Genua diese strikte Trennung
nicht einhalten, dann stellen wir alles in Frage, was wir bisher
wirtschaftlich erreicht haben und was unsere aktuelle Aufgabe
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ist. Wenn wir die >sympathische« Losung ausgeben, dal3 die
Weltwirtschaft wiederhergestellt werden mul3, dann wird das fir
unsere kaufmannischen Aktivitéten nicht von Schaden sein.

Und wir missen stets im Auge haben, dal3 unser Auftrag in
Genua eben darauf hinaus auft.«

Den Zusammenhang von Politik und Okonomie brauchte den
Bolschewiken niemand zu erklaren. Dal} alle politischen und
geistigen Erscheinungen in der Wirtschaft, in der Sphére der
materiellen Produktion ihre Grundlage haben, hatten sie mit der
Muttermilch des Marxismus aufgesogen — zuweilen etwas
dogmatisch und theordisch, meist aber in einem zutiefst
praktischen und pragmatischen Sinne. Die Partel Lenins war
sofort nach der Machtergreifung mit dem realen Leben und der
harten Notwendigkeit konfrontiert, generell und auch in der
Aulenpolitik in 6konomischen Begriffen au denken. Lenin und
seine treuesten Schiler, unter denen Georgi Tschitscherin
hervorstach, taten das ohne Zogern. Dabel kam den
Wirtschaftsbeziehungen zum néchsten Nachbarn Deutschland
erstrangige Bedeutung zu, denn die anderen entwickelten
kapitalistischen Staaten galten seit 1917 als Gegner. Diese
Problematik war auch einem weiteren Mitglied des Rates der
Volkskommissare nicht fremd — dem Volkskommissar fir
Nationalitétenfragen, Jossif Dshugaschwili-Stalin.

Da er von Natur aus miftrauisch war, tberal Intrigen und
Machenschaften der Imperialisten witterte, hielt er Skepsis fur
angebracht. Zu diesem Thema ist ein Briefwechsel zwischen
Stalin und Sinowjew erhalten geblieben. Letzterer hatte
hochfliegende Plane, wie man die reichen Lander des Westens
fur die Interessen des Sowjetstaates und der kommenden
Weltrevolution einspannen konnte. Dazu schrieb ihm Stalin:

»Einige beobachten uns, andere treiben ihr Spiel mit uns,
dritte machen uns einfach etwas vor. Wenn wir das alles fir bare
Minze nehmen, wie es Gen. Tschitscherin tut, dann kénnen wir
in die Irre gehen. Eines ist jedenfalls klar: Fir seritse Geschéfte
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mit den Deutschen oder den Engléndern ist die Zeit noch nicht
reif (sie zieht gerade erst herauf).]. Stalin. 30. X|. [1921]«?

Bald aber war es soweit — als ndmlich die groften deutschen
Firmen am russischen Markt Interesse zeigten. Noch vor
Rapallo reiste der damalige Volkskommissar fir Handel und
Industrie, Leonid Krassin, auf Beschlul? des Politbiros des ZK
der RKP(B) zu Geheimverhandlungen mit Bankiers und
Industriellen nach Deutschland. Dort sollte es u. a auch darum
gehen, in Rufdand Rustungsproduktion fir den Bedarf der
Reichswehr aufzubauen, die Deutschland nach dem Versailler
Vertrag untersagt war.> Uber Krassins Gespréache in Berlin war
Stdin voll informiert.* Bereits damals zeichnete sich eine
bevorstehende internationale Konferenz, an der die junge
Russische Sowijetrepublik teilnehmen sollte, in Umrissen ab.
Karl Radek, ebenfalls Mitglied des ZK, sandte Lenin nach
seinem Deutschlandbesuch einen Bericht, den auch Stalin zur
Kenntnis erhielt. Nach Radeks Auffassung war es notwendig:

»1. die Konferenz von Genua nicht abzuwarten, sondern die

Separatverhandlungen fortzusetzen, Geschéfte abzuschlief3en
und unseren Standpunkt zu erlautern;

2. bel der Vorbereitung von Vereinbarungen mit England und
Deutschland eine Zuspitzung der Beziehungen zu Frankreich zu
vermeiden, weil sonst unsere Abhangigkeit von England
verstarkt und Druck auf Deutschland erschwert werden konnte;

3. in Genua von einer redlistischen Plattform auszugehen, das
heil}, die faktischen Grenzen unserer Zugestandnisse grob zu
umreif3en, nicht wie Zigeuner ale tbers Ohr hauen zu wollen,
sondern eine grof3angelegte Politik zu betreiben und mit relativ
offenen Karten zu spiden, was sich an historischen
Wendepunkten stets als zweckmaldig erwiesen hat;

4.ein Programm der néchsten praktischen Schritte zur
Wiederherstellung der russischen Wirtschaft vorzulegen;

5.eine rede Vereinbarung anzustreben, aber auch ein
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Scheitern in Kauf zu nehmen, wenn die kapitalistische Welt die
souverdnen Rechte Sowijetruflands verletzen und uns
Belastungen aufzwingen will, die wir nach unserer Uberzeugung
nicht tragen kénnen.«

Die Vereinbarungen von Rapallo liefen auf folgendes hinaus:
Die RSFSR und Deutschland als vollkommen gleichberechtigte
Partner verzichteten gegenseitig auf jegliche Anspriiche aus dem
Kriege. Deutschland gab die Forderung auf, enteignete
Unternehmen  den  ehemaligen  deutschen  Besitzern
zurlickzugeben, wenn die RSFSR gegeniiber anderen Staaten
gleichermal’en verfuhr. Die diplomatischen Beziehungen
wurden wiederaufgenommen. Beide Seiten gewéhrten einander
die Meistbegiinstigung im Handel. So wurde Rapallo zu einer
Redlitét der internationalen Politik. Stalin behielt den Vertrag
von Rapallo im Auge, was sein Archiv beweist.® Darin findet
sich ein Brief Krassins vom 27. Ma 1922 Uber die sogenannte
»Sondergruppe« (eine in der Reichswehr geschaffene Gruppe
zur Zusammenarbeit mit der Roten Arbeiter- und Bauernarmee
— RKKA) und die Firma Junkers. Am 10. August informierte
Tschitscherin -~ Stalin @ in - enem  Brief  Uber  den
sowjetischdeutschen Handelsvertrag. Im  September erhielt
Stalin einen Bericht zu diesem Thema von einer Kommission,
der der Diplomat Stomonjakow sowie die Okonomen Varga,
Trachtenberg und Goldstein angehérten. Im Januar 1923 ging
Stalin die Einschétzung einer weiteren Kommission (Frunse,
Lebedew und Rosenholz) zu, die den Auftrag hatte, »die
Voraussetzungen, Methoden und Mittel der militérischen
Verteidigung fur den Fall auszuarbeiten, dal3 beiden Staaten ein
Existenzkampf aufgezwungen wird«. Darauf Stalins Vermerk:
»Keine Einwande«. Offenbar ging es dabel um ein mégliches
gemeinsames Vorgehen der RSFSR und Deutschlands gegen
Polen, das die deutschen Diplomaten angedeutet hatten. Dazu
schrieb Litwinow an Stalin:

»Der Erfolg oder die Aufrechterhatung mehr oder weniger
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freundschaftlicher Beziehungen mit Deutschland sind nur
maoglich, wenn wenigstens in einem grof3en europaischen Land
feste Stltzpunkte geschaffen werden... Besonders sorgfdtig
mussen ale Ursachen fir mogliche zeitweilige Konflikte mit
Deutschland und unfreundliche Akte seinerseits ausgeraumt
werden. Daher sollten wir die Forderungen Deutschlands bei
den Handelsvertragen ernst nehmen und, soweit es sich um
vernunftige  Forderungen  handelt,  diesen  maximal
entgegenkommen. Litwinow«’

Stalin vermerkte seine Zustimmung auf dem Brief mit dem
Signum »St.«.

Dem Vertrag von Rapallo folgten die sowjetischdeutschen
Abkommen von 1926 und 1931. Zweifellos hatten hier
einflul¥reiche Finanz- und Industriegruppen Deutschlands ihre
Héande im Spiel, woflr der Name Rathenau, Generaldirektor des
méchtigen Elektrokonzerns AEG, steht (wenn dieser auch nicht
zu den Uberzeugtesten Anhangern des Vertrages von Rapallo
gehorte). Die Liste der Grolunternehmen, die die
sowjetischdeutsche Zusammenarbeit in Theorie und Praxis
unterstiitzt haben, ist lang und enthélt viele klingende Namen.
Die sowjetische Geschichtsschreibung hob an Rapallo vor allem
die Defacto-Anerkennung Sowjetrulands durch Deutschland
und einen Aufschwung der gunstigen Wirtschaftsbeziehungen
hervor. Aber das war nur der auf¥ere Eindruck. Seit in den
neunziger Jahren die sowjetischen Archive gedffnet wurden,
kommt nach und nach auch der bisher verborgene Teil des
Eisberges mit dem Namen »Kurs von Rapallo« zum Vorschein.
Er betrifft die militérische Zusammenarbeit zwischen der Roten
Armee und der Reichswehr.

Der Gerechtigkeit halber sei gesagt, dal3 die Haupttriebkraft
fur die Anndherung beider Staaten Militéarkreise waren, vor
allem digenigen ihrer Vertreter, die begriffen, welche Rolle die
Ristungswirtschaft dabel spielen konnte. Sie stellte den
Politikern konkrete Aufgaben, die allerdings fir beide Lander
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unterschiedlich ausfielen. Deutschland wollte die Fesseln
abwerfen, die man seiner Armee und seiner Ristungsindustrie in
Versailles angelegt hatte. Rufdand strebte danach, seine
Isolierung in Europa und der Welt zu Uberwinden, um die junge
Sowjetmacht zu konsolidieren. Pioniere der deutschsowjetischen
Anndherung waren die fuhrenden Kopfe der Reichswehr, an
ihrer Spitze Generaloberst Hans von Seeckt. Auf sowjetischer
Seite engagierten sich besonders die Vertreter der Partel und der
Regierung Viktor Kopp und Karl Radek. VVon Seeckt mit seinem
Ruf eines Deutschnationalen ohne Fehl und Tadel konnte es sich
leisten, fur die Anndherung an Sowjetrufdand zu werben, denn
e wa am wenigsten verdachtig, Sympathien fir den
Kommunismus oder die Komintern zu hegen.

Viktor Kopp und Karl Radek, die Vorkampfer fir Rapallo auf
sowjetischer Seite, sind weniger bekannt. Sie gehtren der ersten
Generation sowjetischer Diplomaten und AuRRenpolitiker an.
Kopp war 1920 Bevollméchtigter des Volkskommissariats fur
Auswértige Angelegenheiten in Deutschland (nicht Botschafter
— das war seit 1918 Adolf Joffe gewesen, den man wegen
revolutiondrer Propaganda bald darauf aus Deutschland
ausgewiesen  hatte). Karl Radek, Mitglied dreier
kommunistischer Parteien — der polnischen, russischen und
deutschen, Mitglied des ZK der RKP(B), ein begabter,
tatkraftiger Politiker, hielt sich ebenfalls in Deutschland auf,
aber mit einem sehr eigenen Status. 1919 hatte ihn die deutsche
Polizel wegen revolutiondrer Betdtigung festgenommen. Aber
im Gefangnis Moabit erfreute er sich der Protektion des ...
Kriegsministeriums der Weimarer Republik. Wie er selbst
berichtete, erkor man ihn zum Verbindungsmann zwischen
Sowjetrufdand und »Vertretern der Ostorientierung in der
deutschen Politik«. Diese verloren keine Zeit. Im
Kriegsministerium wurde eine »Sondergruppe R« ins Leben
gerufen, die an die praktische Vorbereitung der Zusammenarbeit
mit Rufdand ging. In den russischen Dokumenten tragt sie den
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(Kodenamen »Wogru«, was as Abkurzung fir »Wojennga
gruppa -»militérische Gruppe« — steht.?

Heute ist das dles kein Geheimnis mehr. In Rufdand sind
erste, zum Teil as Sensation vermarktete Informationen und
Erinnerungen an die Zusammenarbeit zwischen Reichswehr und
Roter Armee erschienen. Ich ziehe dieser Effekthascherei
nichterne  Dokumente vor. Hier ein Bericht Uber diese
Zusammenarbeit vom Jahre 1928 aus der Feder von Jan Bersin
(mit burgerlichem Namen Peter Kjusis), der in jenen Jahren als
oberster Kundschafter der Roten Armee galt. Im Unterschied zu
vielen AuRRerungen Uber dieses »heiRe« Thema hielt sich Bersin
strikt an die Tatsachen. Ohne seine Skepsis zu verhehlen,
beleuchtete er alle Vor- und Nachteile des von Partel und
Regierung eingeschlagenen Kurses. Hier sein Bericht im
Wortlaut:

»An den Volkskommissar fur Heer und Flotte der UdSSR

Gen. Woroschilow

BERICHT UBER DIE ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN
RKKA UND REICHSWEHR

Verhandlungen Uber die Zusammenarbeit zwischen RKKA
und Reichswehr begannen, soweit mir bekannt ist, bereits 1922
(iber genaue Angaben verfiigt die Verwaltung IV nicht).” Sie
wurden damals vom Mitglied des Revolutiondren Militéarrates
[RWS — das hochste Fuhrungsorgan der Roten Armee], Gen.
Rosenholz, gefuhrt und mindeten im Herbst 1923 nach einem
ausfuhrlichen Meinungsaustausch in Vertragen: a) mit der Firma
Junkers Uber die Lieferung von Flugzeugen und den Bau eines
Flugzeugwerkes auf dem Gebiet der UdSSR, b) mit dem
Oberkommando der Reichswehr Uber den gemeinsamen Bau
eines Werkes fur die Produktion von Senfgas (die
Aktiengesellschaften >Wikog, >Metachim¢ und >Bersol<).

" Bersin wuRte offenbar nichts von den Verhandlungen K opps und Radeksin
den Jahren 1920/21, dadie Verwaltung Aufkléarung daran nicht beteiligt war.
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1924 erhielt unsere Industrie Uber die Firma Metachim einen
Auftrag der Reichswehr Uber 400000 Drei-Zoll-Granaten fir
Feldgeschitze. Die genannten Vertrage [mit der Firma Junkers
und Uber den Bau des Senfgaswerkes| brachten unserer Seite
keine positiven Ergebnisse. Die Firma Junkers erflllte ihre
Zusage zur Lieferung von Metallflugzeugen nicht, und auch das
Werk wurde nicht gebaut. Daher wurde der Vertrag in den
Jahren 1926-1927 gekindigt. Auch der Vertrag Uber den
gemeinsamen Bau einer Senfgas- Produktionsanlage muféte 1927
gekUndigt werden. Die Firma Stolzenberg, der die Reichswehr
die technische Ausfihrung der Bestimmungen des Vertrages
(Lieferung der Maschinen und Aufbau der Produktion)
Ubertragen hatte, fuhrte die Reichswehr und uns faktisch an der
Nase herum, nachdem sie von der Reichswehr 20 Millionen
Mark kassiert hatte. Die Ausristungen, die die Firma lieferte,
und das Verfahren zur Herstellung von Senfgas wurden von
unseren Fachleuten, spéter auch von den deutschen, als veraltet
und ungeeignet eingeschétzt.

Zwar haben wir in dieser Sache keinen materiellen Schaden
erlitten, jedoch drei Jahre Zeit verloren, denn in Erwartung
dieses Werkes wurde nichts fur den Aufbau einer eigenen
Senfgasproduktion getan.

Der Auftrag der Reichswehr Uber die Dre-Zoll-Granaten
wurde erflllt. Wir lieferten sie im Jahre 1926 nach Deutschland.
Jedoch die Abrechnung erfolgte erst Ende dieses Jahres (woran
alerdings unsere Industrie schuld ist). Die ganze Sache hat uns,
wie bekannt, grofen politischen Schaden gebracht, da die
Tatsache, dal’3 wir Granaten fur Deutschland herstellen, durch
Verschulden der Deutschen den Sozialdemokraten bekannt
wurde, die (sovid wir wissen) mit Zustimmung Stresemanns
eine wilde Pressekampagne gegen uns entfachten.

Die erste Etappe unserer Zusammenarbeit mit der Reichswehr
hat uns also keinerlei positive Ergebnisse gebracht (wobel ich
dierein politische Seite der Sache hier ausklammere).
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Seit 1925, as die Fehlschlagge mit Junkers und dem
Senfgaswerk sich abzeichneten, hat sich die Zusammenarbeit
nach und nach auf andere Bereiche verlagert.

Mit den Vertrégen von 1923 hatten die Deutschen — wie aus
einem geheimen Brief des Oberkommandos der Reichswehr
vom 7. Januar 1927 an ihren Vertreter in Moskau, Lith,
hervorgeht — das Zid verfolgt, uns in den Bereichen Luftfahrt
und Chemie zu beliefern und sich dadurch Einflu auf die
entsprechenden Bereiche unserer Industrie zu verschaffen. Seit
1925 sind sie jedoch >mehr daran interessiert, moglichst rasch
grofderen Einfluld auf das russische Heer, die Luftwaffe und die
Marine zu bekommen¢. Offenbar sind damit Organisation und
taktische Ausbildung unserer Armee gemeint.

In diesem Zusammenhang stimmen die Deutschen bereits
1925 zu, fUnf unserer Kommandeure (nach dem Prinzip der
Gegenseitigkeit) zu ihrer taktischen Feldausbildung und ihren
Mantvern zuzulassen. 1926 schlagen sie bereits Beratungen
Uber operative Fragen vor, um hier einheitliche Auffassungen zu
erzielen.

1926 werden unsere Kommandeure (die Gen. Swetschnikow
und Krassiinikow) als Horer in das letzte Ausbildungsiahr des
akademischen Lehrgangs der Deutschen Militérakademie
aufgenommen.

Im selben Jahr schlief3en die Deutschen mit uns einen Vertrag
Uber den Aufbau einer Panzerschule in Kasan und Uber
gemeinsame Gasversuche in Podossinki ab (heute Unternehmen
>Tomka).

Gegenwartig gestalten sich unsere  Beziehungen zur
Reichswehr konkret wie folgt: a) gegenseitige Information tber
Stand und Methoden der Ausbildung in beiden Armeen durch
Entsendung von Kommandeuren zu Manoévern, Feldibungen
und Lehrgdngen der Militérakademien; b) gemeinsame
chemische Versuche (Unternehmen >Tomkac); ¢) gemeinsamer
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Aufbau der Panzerschule in Kasan (Projekt >Kama<); d)
Errichtung einer Fliegerschule in Lipezk (Projekt >Lipezk<); €)
Entsendung von Vertretern einzelner Verwaltungen (Verwaltung
far die Versorgung mit Bekleidung und Ausriistung, Verwaltung
wissenschaftlichtechnische Entwicklung, Verwaltung Artillerie,
Hauptverwaltung Sanitétsdienste u. a.) nach Deutschland, wo sie
einzelne Probleme studieren und sich ansehen, wie die Arbeit
organisiert ist.

Bis Anfang 1928 (dem Eintreffen von Oberst Mittelberger)
nahmen die Deutschen zu der Zusammenarbeit eine abwartende
Haltung ein, die recht deutlich das Schwanken zwischen Ost und
West widerspiegelte, das in der deutschen Aufenpolitik
algemein zu beobachten war. Die militérische Zusammenarbeit
mit der Sowjetunion galt fur die deutsche Diplomatie nur as
Trumpf in den Verhandlungen mit Frankreich und England. Seit
der erneuten Anndherung von England und Frankreich Anfang
1928 und dem Scheitern der deutschen Hoffnungen auf eine
gunstige L6sung der Reparationsfrage sowie der Probleme des
Rheinlandes (Abzug der franzésischen und belgischen Truppen)
beginnt sich die Haltung fuhrender Kreise der Reichswehr zur
Zusammenarbeit mit der RKKA almahlich zu andern. Zum
Kennenlernen der RKKA und zur Sondierung der Moglichkeiten
far die Zusammenarbeit werden so  hochgestellte
Personlichkeiten wie der stellvertretende General stabschef
Mittelberger und danach auch Generalstabschef Blomberg in die
UdSSR entsandt. Der Umgangston ist freundschaftlicher
geworden. Im Moment ist es noch zu frih, bereits von einer
langfristigen Umorientierung auf den Osten zu sprechen, aber
das Scheitern der Versuche der Deutschen, in den Fragen der
Reparationen und des Abzuges der Okkupationstruppen aus dem
Rheinland zu Vereinbarungen zu kommen, wird die
Ostorientierung stérken. Das st eine Erklarung fur die neuen
Vorschldge der Reichswehrfihrung, die Zusammenarbeit beider
Armeen zu regeln und zu erweitern, die Uber Niedermayer und
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Gen. Kork zu uns gelangt sind. Dabei geht es konkret um
folgendes:

1. Austausch des Personas der Projekte, das bisher aus
Reserveoffizieren  besteht, gegen qudlifizierte  aktive
Reichswehroffiziere.

2. Eréffnung der Panzerschule in Kasan im Frihjahr 1929,
Ausrustung der Schule mit den neuesten Modellen schwerer und
mittlerer Panzer.

3. Abschlul3 eines Vertrages Uber Gasversuche und deren
Erweiterung. Lieferung von Gasgranaten und vier Feldhaubitzen
fur das Versuchsschief3en aus Deutschland.

4. Bereitstellung von Funkstationen, um eine Verbindung
zwischen der Panzerschule in Kasan und der Schule in Lipezk
herzustellen; Flugverbindung zwischen den beiden Schulen fur
das Testen von Funkstationen in Flugzeugen Uber grof3ere
Entfernungen, als es der Flugplatz in Lipezk gestattet.

5. Allméhliche Anndherung der Marinestdbe beider Staaten
durch Reisen von Vertretern unserer Seestreitkréfte nach
Deutschland oder von Vertretern der deutschen Flotte nach
Moskau; personliches Kennenlernen der Verantwortlichen
beider Flotten, Erdrterung von gemeinsamen Problemen usw.

6. Feststellung der Aufklérungstétigkeit beider Armeen gegen
Polen; Austausch von Daten tber Polen, Treffen von fihrenden
Vertretern beider Aufklarungsorgane zur gemeinsamen
Erdrterung vorliegender Informationen Uber
M obilmachungsgrad und Aufmarsch der polnischen Armee.

7. Zusammenarbeit der Konstrukteure im Bereich von
Artillerie und Maschinengewehren, wobel die Ergebnisse der
deutschen und sowjetischen Industrie auf diesem Gebiet unter
der Voraussetzung der Gleichberechtigung (entsprechend dem
Uber Professor Schmilz zugeleiteten Vorschlag) gemeinsam
genutzt werden sollen.

8. Welitere gegenseaitige Entsendung von Kommandeuren zu
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Manoévern und Feldiibungen, Zulassung unserer Kommandeure
zum hochsten Studienjahr der Militdrakademie der Reichswehr,
Aufnahme einiger deutscher Offiziere als Praktikanten in
unseren Truppenteilen. AulRerdem hat die Firma Junkers bel
einem privaten Treffen mit unserem Militérattache in Berlin die
Wiederaufnahme ihrer Tétigkeit in der UdJSSR angesprochen.
Dabei geht es um den Bau eines Flugzeugwerkes in Form einer
Konzession. Die Firma Junkers will ihre Vorschlage
konkretiseren, wenn sie unsere grundsdtzliche Zusage zur
Aufnahme von Verhandlungen erhdlt.

Zusammenfassend halte ich folgendes fir zweckmaliig;

1. Die Zusammenarbeit mit der Reichswehr ist in den
bestehenden Formen fortzusetzen.

2. Die Mdoglichkeiten zur Aus- und Weiterbildung unseres
Kommandeursbestandes durch den Besuch des letzten
Studienjahres  der  deutschen  Militdrakademie,  durch
Anwesenheit bei Manévern, Feldibungen usw. sind maximal zu
nutzen. Ebenso sind einzelne Fachleute zum Kennenlernen von
Arbeitsveise und -methoden in einzelne Zweige der
Ristungsindustrie zu entsenden.

3. Von den Deutschen ist die schnellstmdgliche Eréffnung der
Panzerschule zu fordern, die maxima fur die Ausbildung von
Kommandeuren der Panzertruppen genutzt werden muf3.

4. Die Ergebnisse der Versuche der Deutschen in der Schule
Lipezk sind dadurch maxima zu nutzen, dal3 die vom Vertrag
gestattete Zahl unserer Schiler dort eine Ausbildung aufnimmt.

5. Die chemischen Versuche sind fortzusetzen, wobei im
Vertrag die M6glichkeit vorzusehen ist, dal3 wir diese einstellen,
wenn wir es fir nétig halten.

6. Auf den Vorschlag, Kontakt zwischen den flhrenden
Vertretern beider Flotten herzustellen, ist einzugehen. Dieser
sollte auf das personliche Kennenlernen der Kommandeure und
die Erorterung von Fragen algemeinen Charakters beschrankt
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bleiben.

7. Der Vorschlag Uber den Austausch von Nachrichten tber
Polen sowie die gemeinsame ErOrterung von Maobilmachung
und Aufmarsch der polnischen Armee ist anzunehmen.
Versuche, organisierte Kontakte zwischen den
Nachrichtendiensten herzustellen, sind dagegen abzulehnen.

8. Das Problem gemeinsamer Konstruktionsarbeiten ist zu
entscheiden, wenn konkrete Vorschlage der Reichswehr
vorliegen.

Zur Bestdtigung eingereicht von: dem Leiter der Verwaltung
IV des Stabes der RK.KA, Bersin

24. Dezember 1928
Moskau in 6 Exemplaren.«®

Nuchterne Prosa, und ziemlich kritische dazu. Bersins Bericht
zeigt, dal3 die Fhrung der RKKA Uber die Zusammenarbeit der
beiden Armeen nicht gerade begeistert war und die negativen
Seiten durchaus sah. Aber unter dem Strich stimmte sie —
entsprechend dem politischen Willen der Sowjetregierung — der
Fortsetzung der Kontakte zu und liel3 sich sogar auf eine
Welterentwicklung ein. Offenbar versprach man sich davon
grol3e Vorteile.

In die Zusammenarbeit mit der Reichswehr setzte man in
Moskau in der Tat grof3e Erwartungen. Das ergibt sich aus dem
folgenden  Dokument, enem  Bericht des  Chefs
Nachrichtenwesen der RKKA an den stelvertretenden
Volkskommissar Michail Tuchatschewski vom 9. Dezember
1934:

»BERICHT

Ich melde Uberlegungen zum Import von Artikeln der
Fernmelde- und Fernwirktechnik aus Deutschland, ebenso von
AusrUstungen, die erforderlich sind, damit die Schwachstrom
und Bauelementeindustrie die Auftrége des V olkskommissariats
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fur Verteidigung besser erfullen kann.

|. Das System der Funkmittel soll im zweiten Funfjahrplan
auf eine neue technische Grundlage gestellt werden, die neben
neuen Grundeigenschaften der Geréte vor alem eine hohe
Qualitét der Werkstoffe, Rohren und Stromquellen erfordert. Bei
den neuesten im Audland hergestellten Funkgerdten wird
durchweg das SpritzguRverfahren angewandt; sie sind mit
Stromqguellen hoher Qualitét ausgestattet. Einige Modelle, die
bei uns fir das System der Funkmittel des zweiten
Funfjahrplanes  entwickelt wurden, konnen von der
Radiogerdteindustrie nicht hergestellt werden, da sich die
Produktion von Rohren und Stromquellen auf sehr niedrigem
Niveau befindet. Der Spritzgu? wird in unserem Lande
Uberhaupt noch nicht angewandt. Daher kdnnen wir einige
Typen deutscher Funkgerédte auch nicht nachbauen, die unseren
Anforderungen entsprechen. Ich halte es deshalb fir notwendig:

1. Fir GLAWESPROM ist ein kompletter Satz von
Spritzguf3ausristungen zu bestellen, dessen Spezifikation von
der Industrie anzufordern ist.

2. Fur das im Bau befindliche Werk >Radiolampac sind die
notwendigen Ausristungen fir eine vollstdndige Anlage zur
Herstellung von Sender- und Empféngerréhren einzukaufen. Die
Spezifikation ist von der Industrie anzufordern.

3.Um die Fabrik >RADIOPRIBOR¢, die neue
Fernwirktechnik herstellt, zu voller Leistung zu bringen, sind
die notwendigen Ausristungen zu beschaffen. (Die
Spezifikation ist von GLAWESPROM anzufordern.)

4. Fir das Bauelementewerk Irkutsk ist die erforderliche
Ausristung zu erwerben, um dort die Produktion von
Anodenbatterien und Bauelementen in der Quantitét und
Qualitdt aufzubauen, die ene volle Versorgung der
Fernostlichen Rotbannerarmee (OKDWA) sicherstellt. (Die
Spezifikation ist beim Unionstrust fir Akkumulatoren — WAKT
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—anzufordern).

[1. Um die RKKA besser mit Funkgeréten und Spezialtechnik
auszustatten, halte ich es fir notwendig, die interessantesten
Geréte in geringer Stickzahl einzufthren, um sie in unserem
Lande zu produzieren. Dazu zahle ich in erster Hinsicht
Gerétetypen, die bei uns vdllig fehlen und die vom Hersteller
nicht in Einzelexemplaren verkauft werden. Zweitens solche
Geréte, die sich bei der Erprobung in unserem Lande bewahrt
haben, fur deren Nachbau unsere Industrie aber mindestens zwel
Jahre brauchte, und drittens, die neuesten Muster von Funk- und
Speziadtechnik, um die Zweckmaligkeit ihres Nachbaus
einschétzen zu kénnen.

A) Zum Einkauf vorgesehene Warenpartien:

1) Bataillons-Funkgerét mit Wechsel Sprechsystem auf einer
Wellenlange, Baujahr 1934. Nach vorliegenden Informationen
hat Japan eine Grof3serie dieses Gerédtes bei TELEFUNKEN
geordert. Der Kauf soll dem Nachbau fir die Ausstattung einer
Versuchseinheit dienen. — 50 Sttick 125000 Mark

2) Leichte  FlugplatzFunkstation ~ mit  kombiniertem
Wellenbereich  und  Wechselsprechsystem  auf  einer
Wellenlange. Ein vorliegendes Muster hat gute Ergebnisse
gebracht

4) Muster eines neuen Panzerfunkgerétes (soll von der Firma
TELEFUNKEN Ende 1934 gebaut werden) — 5 Sttick 30000
Mark

5) Pellgerd mit kombiniertem Wellenbereich, Baujahr 1934 —
5 Stiick 25 000 Mark

6) Muster einer Apparatur fur Infrarotfotografie aus bis zu
500 km Entfernung — 2 Kameras 20000 Mark

7) In Flugzeugen verwendete Anlagen zum Senden und
Empfangen von Wetterberichten in Form von Abbildungen — 2
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Stuick 20000 Mark

8) UKW-Réhren mit  der héchsten in Deutschland
vorhandenen Leistung — 5 Sttick 25000 Mark

9) Magnettonrohren mit der hdchsten in  Deutschland
vorhandenen Leistung — 10 Stiick 25000 Mark

10) Neuestes Fernschreibgerét fur militérische Zwecke 6oll
von der Firma SIEMENS fur die Reichswehr produziert werden)
— 2 Stiick 10000 Mark

11) Muster verschiedener Fotoelemente zum Bau einer
Infrarot- Spezialanlage — 50 Stiick 5000 Mark

12) Muster von Ladegerédten fur kleine Truppeneinheiten und
Gebirggdger — 5 Stuick 5000 Mark

13) Muster von Aggregaten fur die volle Stromversorgung
von Funkgeréten in Flugzeugen und Panzern (Empfangern und
Sendern) — 10 Stick 2500 Mark

14) Muster von Anodenbatterien, Bauteilen und leichten
Akkumulatoren — 100 Stiick 5000 Mark

15) Sprechanlage fir schwere Flugzeuge, Mark gekoppelt mit
Funkgerét — 5 Stiick 20000

16) Sprechanlage fur Panzer, gekoppelt mit Funkgerdt — 5
Stiick 20000 Mark

17) Muster  von  Nautofonanlagen  for  offentliche
Bekanntmachungen der Luftverteidigung, die aus dem
st&dtischen Wechselstromnetz gespeist werden — 2 Stick 5000
Mark

18) Muster einer automatischen Telegrafenstation mit 15
Anschlissen, die wie ene automatische Telefonzentrale
funktioniert und Nachrichten auf Band speichert — 1 Komplex
50000 Mark

19) Muster von Generatoren von 0 bis 10000 Perioden zum
Einmessen von Funkgerdten pro Militérbezirk und zur
Verwendung fur Truppen Standardsignale — je 1 Stiick
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KURZE AUFSTELLUNG DER AUSRUSTUNGEN, DIE IM
RAHMEN DES KREDITES VON 200 MILLIONEN MARK

IN DEUTSCHLAND ZU ORDERN SIND
Stiick

Artikel

45-PS-Turbinen mit 2
Hilfsschaltwerk fir den
Zerstorer

Leader (Deschimag) Geréte

und Vorrichtungen zur
Erprobung neuer Flugzeuge

und Motoren

Zielgeréte far 100
Torpedowurf aus grofRer
Hohe

Kreiselvisierefir Panzer 300

Entfernungsmesser, Basis 40
4m

Entfernungsmesser, Basis 3 30
bzw. 1 m

9-m-Periskope 9
Mehréugige Fotoapparate -

Reflektoren fir 200
Flakscheinwerfer

Kurzwellen- und akustische 36
Peilgeréte und

dazugehdrige
Nachrichtentechnik

Orientierungs
preisin Rubel

2 Millionen

150000
250000

600000

480000

160000

270000
1 Million

360000

847000

Anmerkungen

Zur Ausstattung von
Torpedoflugzeugen

Zur Ausstattung
vonFUhrungspanzern

Zur Ausstattung von
Kisten- und
Flakartillerie
(darunter 10 fur die
Verwaltung zur

M echanisierung der
Streitkréfte-UMWYS)

Far
Kustenverteidigung
und U-Boote in
Fernost

Fur U-Boote

Zur Ausstattung von
Flugzeugen der
Fernaufklérung

Fur die
Luftverteidigung

Fir U-Boote in
Fernost



Hochempfindliche Filme - 300000 Fir die

fur Luftaufnahmen Luftstreitkréfte
Dieselmotoren 100, 140 50 600000

und 150 PS

Motoren fur die JunkersL- 5 200000 Erprobungsmuster fir
88, 300 PS mit Studienzwecke

dreistufigem Verdichter
und Hohentauglichkeit von
10-12 000 in«®

Das sind nur zwei Dokumente von Hunderten, die viele Jahre
unter Verschlul® gehalten wurden. Aus ideologischen Griinden
wollten beide Seiten nicht an diese Zeit erinnert werden. Jetzt
dagegen verfdlt man in das andere Extrem: Man schreibt
Bicher mit dem Titel »Das Schwert der Faschisten — in der
Sowjetunion geschmiedet« oder man entdeckt uneheliche
Kinder Gorings in Lipezk, wohin er niemals seinen Fuld gesetzt
hat. Eine seridse Untersuchung der sowjetischdeutschen
Zusammenarbeit steht noch bevor, se mufld den historischen
Kontext berlicksichtigen. Denn manche Verbindungen, die die
Rote Armee zur Reichswehr entwickelt hatte, wurden mit den
Repressalien von 1937 zerstort. Und den Ruf, den Aufbau der
Panzerkolonnen Guderians aus dem Ausland beeinflul® zu
haben, machen uns zu Recht die Schopfer englischer Panzer
streitig. Eines ist jedoch unbestritten: Fir die RKKA war dies
die erste und letzte Gelegenheit, ihre Isolation zu durchbrechen
und einen Eindruck davon zu erhaten, was in den Armeen
Europas vor sich geht. Im praktischen Sinne erhielt die
sowjetische  Verteidigungsindustrie und die  gesamte
Industrialisierung Anfang der dreiBiger Jahre sehr viel an
deutschem Knowhow. Noch langere Zeit spirbar war die
psychologische Wirkung der Zusammenarbeit auf die generelle
Haltung der Stalinschen Fihrung zu Deutschland, das seit 1933
einen entschiedenen Bruch mit den Traditionen von Rapallo
vollzog.
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Wenn man den hier zitierten Bericht liest, sollte man eine
»Kleinigkeit« nicht Ubersehen: Er tragt das Datum 9. Dezember
1934, ds Hitler bereits alle Macht an sich gerissen hatte. Ein
halbes Jahr spéter erfolgte die Umgestaltung der Reichswehr zur
Wehrmacht. Selbst zu jener Zeit hofften die sowjetischen
Militérs (und Politiker!) noch, die fruchtbare Zusammenarbeit
konnte auch unter der neuen deutschen Regierung weitergefihrt
werden. Das stellte sich als schwerer Irrtum heraus. Man kann
sich vorstellen, welch harter Schlag das fur die sowjetische
Rlstungswirtschaft war und wie verzweifelt Stalin versuchte,
die Lage zu retten.
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VIERTES KAPITEL
David Kandelakis Mission

Zeitzeugen, darunter auch der Verfasser dieser Zellen,
erinnern sich an die Atmosphére der ersten Monate des Jahres
1933. In Deutschland kam Hitler ans Ruder, wurde
Reichskanzler des Landes, ohne einen Umsturz oder Putsch
initileren zu missen. Aus den Handen des Reichsprasidenten,
Generalfeldmarschall von Hindenburg, eines greisen Veteranen
der Kaiserzeit, nahm er die Macht entgegen — zunéchst fur ein
Mehrparteienkabinett, bald aber ohne jede Einschrankungen.
Die Welt, von den Flammen des Reichstagsbrandes am 28.
Februar geblendet, sah fassungsos zu, wie en »neues«
Deutschland entstand, in dem die Nationalsozialistische Partei
und ihr Flhrer schalteten und walteten. Daran &nderte sich auch
nichts, als die neue Macht im Prozef3 von Leipzig gegen
deutsche und bulgarische Kommunisten, die der Brandstiftung
beschuldigt wurden, »nur« Marinus van der Lubbe zum Tode
verurteilen konnte. Fur uns Moskauer Komsomolzen war es
Herzenssache, dal3 wir zum Moskauer Stadtflughafen am
Leningrader Prospekt eilten (wo sich noch heute die
Stadtabfertigung der Moskauer Flugh&fen befindet), um Georgi
Dimitroff mit seinen Genossen Popov und Tanev zu begrufen,
die das Reichsgericht in Leipzig freigesprochen hatte und die
nun die Sowjetunion unter ihren Schutz nahm.

An der antifaschistischen Grundorientierung der sowjetischen
Politik jener Zeit ist nicht zu zweifeln. Allerdings fiel uns
damals nicht auf, wie vorsichtig Stalin auf dem XVII. Parteitag
im Januar/Februar 1934, dem ersten Kongref3 nach dem
Triumph des deutschen Faschismus, seine Worte wahlte. Dort
erklarte er:

»Aus der Relhe der Tatsachen, die die Erfolge der
Friedenspolitik der UdSSR widerspiegeln, sind zwel besonders
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hervorzuheben, die zweifellos grof3e Bedeutung haben.

1. Ich meine erstens den Umschwung zum Besserenin den
Beziehungen zwischen der UdSSR und Polen sowie zwischen
der UdSSR und Frankreich, der in der letzten Zeit eingetreten
ist. In der Vergangenheit bestanden bekanntlich zwischen Polen
und uns keine besonders guten Beziehungen. In Polen wurden
Vertreter unseres Staates ermordet. Polen hielt sich flr einen
Schutzwall der westlichen Staaten gegen die UdSSR. Auf Polen
setzten alle moglichen Imperialisten as Vortrupp im Falle eines
militarischen Uberfalls auf die UdSSR. Nicht besser stand es um
die Beziehungen zwischen der UdSSR und Frankreich. Man
braucht sich blo3 der Tatsachen aus der Geschichte des
Prozesses gegen die Schéadlingsgruppe Ramsin in Moskau zu
erinnern, um sich das Bild der Beziehungen zwischen der
UdSSR und Frankreich zu vergegenwértigen. Diese
unerwinschten Beziehungen beginnen nun nach und nach zu
verschwinden. Sie werden durch andere Beziehungen abgel 6st,
die man nicht anders denn as eine Art der Anndherung
bezeichnen kann.

Dabei geht es nicht alein darum, dal3 wir mit diesen Léndern
einen Nichtangriffspakt abgeschlossen haben, obwohl der Pakt
schon an sich von grofdter Bedeutung ist. Es geht vor alem
darum, da3 die von gegensaitigem Mildtrauen vergiftete
Atmosphére sich zu reinigen beginnt. Das bedeutet natirlich
nicht, dald der beginnende Anndherungsprozeld als nachhaltig
genug betrachtet werden kann, um den Enderfolg der Sache zu
garantieren. Uberraschungen und Zickzackbewegungen der
Politik, zum Beispiel in Polen, wo die sowijetfeindlichen
Stimmungen noch stark sind, kénnen bel weitem noch nicht als
ausgeschlossen betrachtet werden. Aber der Umschwung zum
Besseren in unseren Beziehungen, unabhdngig von seinen
Ergebnissen in der Zukunft, ist eine Tatsache, die es verdient,
dal? man sie festhdt und in den Vordergrund riickt als einen
Faktor, der die Sache des Friedens fordert.
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Wo liegt die Ursache fur diesen Umschwung, wodurch wird
er gefordert?

Vor alem durch die wachsende Macht und Stéarke der
UdSSR.

In unserer Zeit ist es nicht Ublich, mit Schwachen zu rechnen,
man rechnet nur mit Starken. Dann aber auch durch gewisse
Veranderungen in der Politik Deutschlands, die das Anwachsen
der Revanchestimmungen und imperialistischen Stimmungen in
Deutschland widerspiegeln.

Manche deutschen Politiker reden aus diesem Anlal3 davon,
dald die UdSSR sich jetzt auf Frankreich und Polen orientiere,
dal} sie aus einem Gegner des Versalller Vertrages zu dessen
Anhinger geworden sei, da? diese Anderung sich aus der
Errichtung des faschistischen Regimes in Deutschland erklare.
Das ist nicht richtig. Gewil3, wir sind weit davon entfernt, von
dem faschistischen Regime in Deutschland entziickt zu sein.
Doch geht es hier nicht um den Faschismus, wie allein die
Tatsache zeigt, dal3 der Faschismus zum Beispiel in Italien fir
die UdSSR kein Hindernis war, die besten Beziehungen zu
diesem Lande herzustellen. Es handelt sich auch nicht um
vermeintliche Anderungen in unserer Stellung zum Versailler
Vertrag. Uns, die wir die Schmach des Brester Friedens
ausgekostet haben, liegt es fern, den Versaller Vertrag zu
lobpreisen. Nur sind wir nicht damit einverstanden, dal3 die Welt
dieses Vertrages wegen in den Abgrund eines neuen Krieges
gestirzt wird. Dasselbe ist von der vermeintlichen
Neuorientierung der UdSSR zu sagen. Wir haben keine
Orientierung auf Deutschland, ebensowenig wie wir eine
Orientierung auf Polen und Frankreich haben. Wir orientierten
uns in der Vergangenheit und orientieren uns in der Gegenwart
auf die UdSSR und nur auf die UdSSR. (Stirmischer Beifall)
Und wenn die Interessen der UdSSR eine Anndherung an diese
oder jene Lander erfordern, die nicht an der Stérung des
Friedens interessiert sind, so sind wir dazu, ohne zu schwanken,
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bereit.

Nein, nicht darum geht es. Es geht um die Veradnderungen in
der Politik Deutschlands. Es geht darum, dal3 bereits vor dem
Machtantritt der jetzigen deutschen Politiker, besonders aber
nach ihrem Machtantritt, in Deutschland ein Kampf zwischen
zwei politischen Linien begonnen hat — zwischen der alten
Politik, die in den bekannten Vertrdgen der UdSSR mit
Deutschland ihren Ausdruck gefunden hat, und der >neuenc
Politik, die im wesentlichen an die Politik des ehemaligen
deutschen Kaisers erinnert, der eine Zeitlang die Ukraine besetzt
hielt, einen Feldzug gegen Leningrad unternahm und die
baltischen Staaten als Aufmarschgebiet fir einen solchen
Feldzug benutzte. Dabei gewinnt die >neuec Politik in
offenkundiger Weise die Oberhand Uber die alte. Man kann es
nicht fur einen Zufall halten, dal3 die Manner der>neuen<Politik
in alem das Ubergewicht erlangen, die Anhdnger der alten
Politik aber in Ungnade gefallen sind. Kein Zufall ist auch das
bekannte Auftreten Hugenbergs in London, genauso wie die
nicht minder bekannten Deklarationen Rosenbergs nicht zuféllig
sind. Darum geht es, Genossen.

2.1ch mene zwetens die Wiederherstellung normaler
Beziehungen zwischen der UdSSR und den Vereinigten Staaten.
Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal3 dies fur das ganze
System der internationalen Beziehungen von grof3ter Bedeutung
ist. Dadurch werden die Chancen fir die Erhaltung des Friedens
erhdht, die Beziehungen zwischen den beiden Landern
verbessert, die Handelsverbindungen zwischen ihnen gefestigt,
wird eine Basis fir die wechselseitige Zusammenarbeit
geschaffen. Es wurde ein Trennungsstrich gezogen zwischen
dem Alten, der Zeit, ds man die Vereinigten Staaten in
verschiedenen Landern as Bollwerk gegen alle moglichen
sowjetfeindlichen Tendenzen angesehen hat, und dem Neuen,
der Zeit, da dieses Bollwerk freiwillig aus dem Weg geraumt
wurde — zum gegenseitigen Vorteil beider Lander.
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Das sind die beiden grundlegenden Tatsachen, die die Erfolge
der sowjetischen Friedenspolitik widerspiegeln ...

Unsere AulRenpolitik ist klar. Sieist eine Politik der Erhaltung
des Friedens und der Verstarkung der Handel sbeziehungen mit
dlen Landern. Die UdSSR denkt nicht daran, jemanden zu
bedrohen, und erst recht nicht, jemanden zu Uberfallen. Wir sind
fur den Frieden und verteidigen die Sache des Friedens. Aber
wir furchten keine Drohungen und sind bereit, auf einen Schlag
der Kriegsbrandstifter mit einem Gegenschlag zu antworten.
(Stirmischer Beifall.) Wer den Frieden will und sachliche
Beziehungen mit uns anstrebt, wird stets bel uns Unterstiitzung
finden. Denjenigen aber, die versuchen sollten, unser Land zu
uberfallen, wird eine vernichtende Abfuhr zuteil werden, damit
ihnen in Zukunft die Lust vergeht, ihre Schweineschnauze in
unseren Sowjetgarten zu stecken. (Beifallssturm.)«

Stalins vorsichtige Worte erschienen uns damals weise.
Heute, viele Jahre spéter, sehen wir, dal3 sie realen Umstanden
geschuldet sind.

Hitlers Machtantritt war ein Einschnitt nicht nur in der
deutschen Geschichte. Er hatte auch fur die UdSSR tiefgreifende
Folgen. Bestimmte eingefahrene Vorstellungen von den
sowjetischdeutschen Beziehungen, die seit Rapallo entstanden
waren und sich tber ein Jahrzehnt lang entwickelt hatten, muflite
man neu Uberdenken. Das soll nicht negativ verstanden werden.
Wir wissen, dal3 die sowjetische AulRenpolitik auf dem
dornenreichen Weg von der revolutiondren Romantik zum
Realismus, den Lenin, Tschitscherin und ihre engsten Mitstreiter
in der Fuhrung der Partei und der Sowjetdiplomatie als erste
beschritten, im Jahre 1922 einen grof3en Erfolg errungen hatte.
Lenin wies sofort darauf hin, dal3 kiinftig mit dem Westen nur
noch Vertrage vom Typ Rapalo abzuschlieffen seien. Dieser
Durchbruch wurde in einer ganzen Reihe sowjetischdeutscher
Vereinbarungen festgeschrieben: im Neutralitétsvertrag von
1925, im Protokoll von 1931 sowie in den regelmaiigen
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Handels- und Kreditvereinbarungen. Die Sowjetunion sah es
damals as zulassig an, auch einige Geheimabkommen auf
militérischem Gebiet zu schlief3en.

Dal’ man in Moskau so beunruhigt auf die Bildung der ersten
Regierung Hitler reagierte, hat mehrere Grinde. Selbst wenn
man nur die unmittelbaren Folgen bedenkt, gab es fur die
sowjetischen Diplomaten keinen Zweifel, dald der Machtantritt
der Nazis Gefahren fur die Sowjetunion heraufbeschwor. Zum
ersten konnte die européische Politik aus der prekéren Balance
gebracht werden, bei der die sowjetischdeutschen Beziehungen
das Gegengewicht zu dem Monopol bildeten, das England und
Frankreich in den zwanziger Jahren fur sich beanspruchten.
Lange Zeit hatte die sowjetische Diplomatie die hartndckigen
britischen Versuche, Deutschland auf seine Seite zu ziehen und
eine Einheitsfront gegen die UdSSR zu bilden, durchkreuzen
konnen. Jetzt wurde dies zu einer realen Gefahr. Zum zweiten
war fur Moskau ein gungtiges Verhdltnis zu Berlin auch as
Gegengewicht zu den gespannten  sow;jetischpolnischen
Beziehungen von Bedeutung. Bekanntlich hatte Hans von
Seeckt seinerzeit Berlins polenfeindliche Einstellung als
Argument fuar die deutschsowjetische Anndherung auf
militérischem Gebiet gebraucht. Zum dritten war nicht nur der
diplomatische Spielraum der UdSSR, sondern die Sicherheit des
Sowijetstaates als solche bedroht. Diese These vertrat Michall
Tuchatschewski zwei Jahre nach Hitlers Machtantritt 6ffentlich
in der »Prawda«. Schliefdich — und das nahm man damals
besonders enst — sand die weitere Entwicklung der
Handelsbeziehungen auf dem Spiel, die sich seit Ende der
zwanziger Jahre mit Deutschland als wichtigstem ausl&ndischem
Partner erfolgreich entwickelt hatten.

Hitlers Machtantritt brachte eine rapide Verschlechterung der
gesamten Atmosphére in den sowjetischdeutschen Beziehungen.
Die antisowjetischen Ausfdle in seiner Rede 1933 im Berliner
Sportpalast wurden in  der sowjetischen Presse scharf
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zurtickgewiesen. Karl Radek hob in seinem Artikel »Wohin geht
Deutschland?< in der »lswestijax vom 22. Méarz 1933 den
aggressiven Kurs der Nazipartel hervor und kommentierte: »Die
Nationalsozialisten haben ein auf3enpolitisches Programm gegen
die Existenz der UdSSR entwickelt, die mit Deutschland
gutnachbarliche Beziehungen unterh@lt. Das fordert von der
deutschen Regierung, klar zu sagen, wohin sie steuert.« In der
Tat: Wohin steuerte Deutschland?

Mitte der dreiRiger Jahre begann fir die UdSSR eine
besonders wichtige Etappe der Wirtschaftsentwicklung, die von
den beiden Hauptsaulen Kollektivierung und Industrialisierung
getragen war. Auf dem bereits erwdhnten XVII. Parteitag der
KPdSU (B) wurden die Aufgaben bel der Errichtung der
Industriebasis des Landes beschlossen, die ohne Beteiligung des
Westens nur schwer zu eflllen waren. Bereits auf der
internationalen Wirtschaftskonferenz von London im Juni 1933
hatte Litwinow erkléart, die USSR sei bereit, Auftrége in Hohe
von einer Milliarde Dollar an das Ausland zu vergeben. Fur 100
Millionen Dollar wollte sie Buntmetalle, fir 200 Millionen
Dollar Eisen und Stahl sowie fur weitere 400 Millionen Dollar
Ausristungen kaufen.

Be der Rediserung dieser Plane gab es jedoch
Schwierigkeiten. Die sowjetischamerikanischen Beziehungen
standen noch ganz am Anfang. Der Handel mit England und
besonders mit Frankreich stief3 auf grof3e Hindernisse. Denken
wir nur an die Kampagne gegen angebliches sowjetisches
Dumping. Um so grof3ere Bedeutung gewann Deutschland nicht
als politischer, wohl aber als Handelspartner. Der sowjetische
Import aus Deutschland war von 353,9 Millionen Mark im Jahre
1929 auf 625,8 Millionen im Jahre 1932 angewachsen. In den
Jahren 1931 und 1932 war die UdSSR der grofte Abnehmer von
Maschinen aus Deutschland (1932 erhielt sie 43 Prozent des
gesamten deutschen Maschinenexports).?

Wie sich das weitere Schicksal dieses Handels gestaltete, war
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eine Frage von hochster Bedeutung: Hatten 1931 der Export der
UdSSR nach Deutschland 566,5 Millionen Rubel und der Import
1,798 Milliarden Rubel betragen, so standen diese Werte im
Jahre 1935 bei 289,3 bzw. 95,1 Millionen Rubel. Zugleich stieg
der Anteill Englands, der USA und Frankreichs am Ex- und
Import der Sowjetunion.®

Die Grunde fur den Rickgang der Zusammenarbeit zwischen
beiden Staaten auf allen Gebieten versuchte am 13. Dezember
1933 der deutsche Botschafter in der UdSSR, Rudolf Nadolny,
in einem Gesprach mit Volkskommissar Litwinow zu kléren.
Wie sich spéter herausstellte, war dies eine personliche Initiative
des im August 1933 nach Moskau entsandten Diplomaten. Im
Mérz 1934 stellte er seinen Posten auf eigenen Wunsch zur
Verfigung und widmete sich bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges der Landwirtschaft.

Die sowjetische Fihrung unternahm enige inoffizielle
Schritte, um Uber die Verschlechterung der sowjetischdeutschen
Beziehungen zu sprechen. Ich bestreite kategorisch die
Argumente vider mener Kollegen, fur die jeder
sowjetischdeutsche  Kontakt in  jener Zeit beinahe en
Verbrechen der sowjetischen Diplomatie ist. Man muf}
schliefdich sehen, dal3 damals bel weitem nicht fur alle feststand,
auch fur den Westen nicht, wohin sich Deutschland entwickelt.
Daher war der Versuch, hinter die Kulissen der offiziellen
Politik zu schauen, durchaus berechtigt.

Im Sommer 1933 hatte Stalins langjdhriger Kampfgeféhrte
Awel Jenukidse, damals Sekretér des Zentralexekutivkomitees
(ZEK) der USSR, den deutschen Botschafter Herbert von
Dirksen, Botschaftsrat von Twardowski, den stellvertretenden
Volkskommissar fir Auswartige Angelegenheiten Krestinski
und dessen Amtskollegen Karachan in seinem Landhaus zu
Gast. Nach einem Bericht, den von Dirksen nach Berlin sandte,
sagte Jenukidse dort, da »die flhrenden Vertreter der
Sowjetunion fur die Entwicklung in Deutschland volles
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Verstandnis«  hédtten. Thnen sei  klar, dald sich die
»agitatorischen« und die »staatspolitischen« Elemente in der
Partei nach der Machtergreifung bald voneinander trennen
wirden. Die »staatspolitische Linie« werde sich nach und nach
herauskristallisieren. Jenukidse aul3erte die Meinung, dal3 »die
nationalsozialistische Umgestaltung des deutschen Staates fur
die deutschsowjetischen Beziehungen gunstige Folgen haben«
konne. Laut Son Dirksens Bericht (der bestimmt zutrifft) sagte
Jenuidse:

»Die innenpolitische Gleichschaltung wird Garantien dafur
schaffen, al3 der Politik der Anndherung der Interessen beider
Staaten seitens der Offentlichkeit und der Reichstagsmehrheit
(offensichtlich meinte der [Jenukidse — L. B.] die Beseitigung
der sozialdemokratischen Opposition, von den Kommunisten
ganz zu schweigen) keine Hindernisse mehr in den Weg gelegt
werden. Die deutsche Regierung ist jetzt offenbar dabei, sich
durch  entsprechende innenpolitische Regelungen  die
aulBenpolitische Handlungsfreiheit zu schaffen, Uber die die
sowjetische Regierung bereits seit vielen Jahren verfgt.«

Zum Zusammenhang zwischen Innen und Aul¥enpolitik
erklérte Jenukidse von Dirksens zufolge:

»Wie in Deutschland gibt es auch in der UdSSR eine Menge
Leute, die vor allem die parteipolitischen Ziele sehen und die
man mit staatspolitischen Argumenten ziigeln muR.«*

Das durch von Dirksen aufgezeichnete Gesprach mit
Jenukidse wurde von sowjetischer Seite nicht verdffentlicht. Es
galt als Erfindung, als Verleumdung der antifaschistischen
Prinzipien der sowjetischen Politik. Heute ist klar, dal3 dies einer
der Sondierungsversuche war, die Stalin damals startete.

Als Hitler zur Macht kam, nahm Stain die
Handel sbeziehungen mit Deutschland unter strikte personliche

Kontrolle. Er steuerte das Vorgehen der sowjetischen
Handel svertretung gegentiber den deutschen Behdrden bisin die
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kleinsten Einzelheiten. So schrieb er zum Beispiel am 11.
September 1934 aus dem Urlaub in Gagra zur Frage eines
Kreditabkommens mit Deutschland nach Berlin:

»lch kann mich nur dazu aufern, wenn Sie mir eine genaue
Warenliste schicken, die sicher noch verbessert werden muf3.
Wenn Sie mir mitteilen kénnen, ob und fir wie lange unser
knechtender Goldvertrag mit den Deutschen in Kraft bleibt,
wonach wir ales in unserem Lande gefdrderte Gold an sie
verkaufen muissen, wenn ich den endglltigen Wortlaut des
Protokolls tiber den Valutakredit in der Hand habe.«

Und auf das Verhalten des stellvertretenden Handelsvertreters
gemunzt, flgte er hinzu:

»Friedrichson ist jung und stirmisch, aber Eile bei einer so
groRen Sache ... Eilig haben es in diesem Falle nicht wir,
sondern die Deutschen, weil sie durch den Vertrag mit uns die
Karten in Deutschland neu mischen, den schlechten Eindruck
ihrer Verweigerung des Ostpaktes beseitigen, die Franzosen
gegen uns mifdtrauisch machen und ihre eigene innere Lage
verbessern wollen. Ich rate von jeglicher Eile ab.«®

Stalin sah adso im Handel einen Hebel fur seine politischen
Schachziige. Die Unterzeichnung des Abkommens wurde
verzogert, als es aber soweit war, holte man Friedrichson
kurzfristig aus dem Urlaub nach Berlin zurtck. Die
Verhandlungen  hatte  allerdings  bereits der  neue
Handelsvertreter Kandelaki zu fuhren, was Stalin der
Handelsvertretung personlich mitteilte.® Im neuen Abkommen
waren die Antrage des Volkskommissariats fur Verteidigung in
Hohe von 25 Millionen Mark beriicksichtigt.

Diese wenig bekannten Begebenheiten aus den
sowjetischdeutschen Beziehungen sind mit dem Namen eines
Mannes verbunden, der nicht aus freien Stiicken nach Berlin
ging — David Wladimirowitsch Kandelaki (1895-1938). Einst
Mitglied der Partel der Soziarevolutiondre in Georgien, schlof3

-75



er sich nach der Revolution den Bolschewiki an und leitete das
Bildungswesen in Georgien, wo e wegen seiner hohen
Intelligenz und seines Organisationstalents bald populédr wurde.
Stalin und er kannten sich bereits vor der Revolution. Der
Generalsekretér erinnerte sich an ihn und berief ihn nach
Moskau. Hier ernannte man ihn zunéchst zum Handelsvertreter
in Schweden, wo Alexandra Kollontai als Botschafterin wirkte.
Obwohl er nicht lange in Stockholm tétig war, hinterlief3 er dort
einen ausgezei chneten Eindruck. Bereits 1935 wurde er auf den
Posten des Handelsvertreters in Berlin versetzt.’

Dall Kandelaki Stalin personlich kannte, half ihm in seiner
neuen Funktion. Stalin seinerseits hatte einen Vertrauensmann
in Berlin, den er mit delikaten Auftrdgen betrauen konnte.
Weniger begeistert von dessen unerwartetem Auftauchen war
Volkskommissar Litwinow. Mit Prognosen und Wertungen hielt
er sich jedoch zurtick. David Kandelaki arbeitete sich indessen
rasch ein und schuf sich eine giinstige Ausgangsposition, denn
as Gespréchspartner gewann er den Bankier der NSDAP,
Finanzminister Hjalmar Schacht. Schachts Referent Herbert
Goring, ein Cousin des almachtigen Hermann Goring,
vermittelte die Gespréche.

Kandelakis Mission vollzog sich in mehreren Anlaufen. Den
ersten unternahm er im Frihjahr 1935 wéahrend der regulédren
Kredit- und Handelsgespréche. Die Initiative ging von Schacht
aus. Wie der Rat der sowjetischen Handelsvertretung Bessonow
nach Moskau berichtete, sprach Schacht mehrfach davon, dal3
eine weitere wirtschaftliche Anngherung der UdSSR und
Deutschlands notwendig sei. Er sagte, er werde »festen Kurs auf
die Vertiefung und Verbesserung der Wirtschaftsbeziehungen
zur Sowijetunion haten, worin er ein Unterpfand fir das
Aufblihen beider Staaten« sehe. Auf die Frage einer
notwendigen  Anndherung beider Staaten  eingehend,
»bekréftigte Schacht noch einma mir und Gen. Kandelaki
gegenuber, dal3 er mit Wissen und Billigung Hitlers eine
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Annaherung an die UdSSR« anstrebe.®

Diese ersten Erfolge befligelten Stalins Emissar.
Volkskommissar Litwinow beschlof3 jedoch, Kandelakis Eifer
Zu bremsen. Er schlug Stalin vor, fir den Handelsvertreter
schriftliche Instruktionen auszuarbeiten. Stalin stimmte zu. So
entstand eine »Weisung« fur Kandelaki, die in Stalins Archiv
erhalten geblieben ist. Sie hat folgenden Wortlaut:

»Geheim. 5. Mai 1935. Ich habe den Inhalt Ihres Gesprachs
mit mir [Uber Schacht — L. B.] den Genossen Ubermittelt, die fur
unsere Aul3enpolitik verantwortlich sind, und méchte Ihnen die
Eindricke mitteilen, die ich aus dem Meinungsaustausch mit
ihnen gewonnen habe. Bel keinem habe ich Anzeichen von
Feindseligkeit gegeniber Deutschland und seinen Interessen
festgestellt. Sie ale bestdtigen, dald die Verdnderung der
Beziehungen zu Deutschland in den letzten zwei Jahren nicht
auf Initiative der UdSSR erfolgt ist. Die Sowjetregierung mischt
sich nicht in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten ein,
und deren inneres Regime hat keinen Einfluld darauf, welche
Haltung die Sowjetreg[ierung] zu ihnen einnimmt. Daher war
sie bereit, mit Deutschland weiterhin bestmdgliche Beziehungen
zu unterhalten, besonders wirtschaftliche, die sie sehr schétzt.
Leider haben bestimmte Drohungen gegen die UdSSR von sehr
hohen deutschen Verantwortlichen die Sowjetregierung
veranlaldt, bestimmte Vorsichtsmaliregeln zu treffen. Wir haben
uns bemiht, Garantien der deutschen Regierung zu erhaten,
aber ohne Erfolgg So kam es zum Abschlul3 des
sowjetischfranzosischen Paktes Uber gegenseitigen Beistand,
falls einer dieser Staaten in den Zustand der Selbstverteidigung
gerdt. Unser Beistand gilt jedoch nur flr franzdsisches
Staatsgebiet. Da Deutschland nicht die Absicht hat, Frankreich
zu Uberfallen, kann dieser Pakt ihm nicht schaden.
Mitteleuropéische und andere Probleme, die Deutschland ohne
direkten Schaden fur die UdSSR interessieren konnten, werden
von dem Pakt bekanntlich nicht bertihrt. Meine Genossen sind
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der Meinung, dal? dieser Pakt die Herstellung stabiler, in jeder
Hinsicht korrekter Beziehungen zu Deutschland sowie die
weitere  Entwicklung der  Wirtschaftsbeziehungen  nicht
behindert, sondern im Gegenteil sogar beguinstigen kann. Meine
Regierung ist immer bereit, Vorschlage zum Ausbau der
Wirtschaftsbeziehungen aufmerksam zu prifen und zu erdrtern.
Aktuell wird jetzt der Abschlu? eines Ostlichen Regionalpaktes
Uber Konsultationen, Nichtangriff und Nichtunterstiitzung
jeglichen Aggressors. Die deutsche Regierung soll den Briten
offiziell erklart haben, dal3 sie sich an einem solchen Pakt
beteiligen will. Sollte dieser wirklich zustande kommen, dann
wéaren damit zweifellos die Voraussetzungen fir eine
bedeutende V erbesserung der sowjetischdeutschen Beziehungen
in allen Bereichen gegeben.«®

In Moskau nahm man diese Sondierung sehr ernst, was aus
der Bemerkung in Litwinows Direktive hervorgeht, dald selbst
eine personliche Begeghung Kandelakis mit Hitler moglich sei.
Jedoch im Jahre 1935 war der Mission des Handelsvertreters
kein Erfolg beschieden. Hitler ging nicht auf den Ausbau der
Wirtschaftsbeziehungen und schon gar nicht auf eine
Entspannung des politischen Verhaltnisses zu Moskau ein. Die
sowjetische Seite lief3 sich davon aber nicht beirren. Mit Wissen
des Politbiiros setzte Kandelaki seine Kontakte fort. Im Januar
1936 berichtete er, Schacht sei »einer der eifrigsten Beflirworter
der Entwicklung normaler Beziehungen und umfangreicher
Geschdfte mit der Sowjetunion. Schacht erklarte, das
Kreditabkommen konnte den politischen Horizont in den
sow;jetischdeutschen Beziehungen ein wenig aufhellen. Nach
kurzem Nachdenken &uf3erte er dann folgenden Satz: »Jal Wenn
es zu einer Begegnung zwischen Stalin und Hitler kdme, dann
konnte vieles anders werden.<« Auf Kandelakis Bericht notierte
Stalin: »Interessant. J. St.« Und schickte ihn an Woroschilow
und K aganowitsch.°

Die Dokumente des Stalin- Archivs enthiillen einen weiteren
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hochinteressanten Aspekt der sowjetischen Versuche, Berlins
Absichten zu sondieren: In den Jahren 1935/36 prifte man die
Moglichkeiten, den Handel mit Deutschland zur Starkung der
sowjetischen Verteidigungskraft zu erweitern. Als Schacht einen
neuen deutschen Kredit in H6he von 500 Millionen ins
Gespréach brachte, erklarte Kandelaki bel einer Begegnung mit
ihm am 16. Dezember 1935, die UdSSR nehme diesen
Vorschlag an, wenn sie fir die Hafte der Summe militérische
Lieferungen in Auftrag geben konnte, darunter Kriegsschiffe, U-
Boote, Flugzeuge und Ausristungen fir die chemische
Industrie. Aber auch darauf folgte 1936 eine Absage.™

Gepokert wurde auf beiden Seiten. Die sowjetische gab zu
verstehen, sie sal bereit, das vor Hitlers Machtantritt entstandene
Niveau der Zusammenarbeit und der Wirtschaftsbeziehungen
aufrechtzuerhalten. Die deutsche schlug unvermittelt einen
neuen Kredit in Hohe von ener Milliarde Mark mit einer
Laufzeit von zehn Jahren vor. Kandelaki erhielt Weisung, diesen
nicht abzulehnen, jedoch gleichzeitig zu beklagen, da3 man
selbst den bisherigen Kreditrahmen von 200 Millionen kaum
habe ausfillen kdnnen. Um serids zu erscheinen, reduzierten die
Deutschen daraufhin ihr Angebot und sprachen nur noch von
500 Millionen Reichsmark.

Auf die politische Seite der Sondierung Kandelakis liefd sich
der schlaue Finanzier Schacht nicht ein, sondern erklérte,
Vorschlagge zur Verbesserung der politischen Beziehungen
muften nicht an ihn, sondern an AulRenminister von Neurath
gerichtet werden. Er versprach aber, diesen zu informieren. Die
Taktik, sich fur nicht zustéandig zu erkléren, benutzte Schacht
mehrmals, denn ihm war klar, da3 Kandelaki die Gesprache
nicht auf offizieller diplomatischer Ebene fiihren wollte.

Als der Rat der Handelsvertretung der UdSSR in Berlin,
Bessonow, in Moskau welilte, stellte er in einem Gesprach mit
seinem Amtskollegen in der deutschen Botschaft, Fritz von
Twardowski, am 7. Oktober 1935 die Frage:
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»Was konnte lhrer Meinung nach die sowjetischdeutschen
Beziehungen verbessern?«

Der Kredit von 200 Millionen Mark werde bald ausgeschopft
sein, fuhr er fort, aber Kandelaki, der hier in Moskau »Uber
ausgezeichnete Verbindungen verfugt«, habe »grandiose Plane«
fur die Weiterentwicklung des sowjetischdeutschen Handels,
»wenn es nicht zu politischen Zwischenfallen kommt«.2

Die Verhandlungen in Berlin waren fir die sowjetische
Fuhrung von hdchstem Interesse. In den Sitzungsprotokollen des
Politbiros des ZK der KPdSU (B) ist festgehalten, dal3 die
Handel sbeziehungen mit Deutschland mehrfach
Diskussionsthema waren und Litwinow haufig zu dieser Frage
gehdrt wurde. Das geschah am 15. September, am 9. November
und am 5. Dezember 1934, am 3. und 22. Mé&rz, am 7., 17. und
27. April, am 2. Mai, am 25. Juni und am 22. Juli 1935.
Interessant ist auch folgende Begebenheit: Am 31. Méarz 1935
erschien in der »Prawda« der sensationelle Artikel des
Marschalls der  Sowjetunion  Michail ~ Tuchatschewski
»Deutschlands aktuelle Kriegsplane«. Der Verfasser entlarvte
Hitlers Kriegsvorbereitungen gegen die UdSSR (mit Hinwelsen
auf »Mein Kampf« und andere Quellen), zeigte deren eindeutig
antisowjetische Stofl¥richtung auf. In Berlin reagierte man
beunruhigt und verdrgert, es gab halboffizielle Proteste, die
Aulenminister Litwinow zurtickwies. Tuchatschewskis Artikel
hatte jedoch eine Vorgeschichte. Er war mit Stalin abgestimmt,
der einige Veranderungen vornahm. Vor allem milderte er die
verbale Schérfe: Aus der urspriinglichen Uberschrift »Hitlers
Kriegspldne« wurden »Deutschlands aktuelle Kriegsplanex.
Stalin strich einige Zitate Uber den antisowjetischen Charakter
der militérischen Ziele Deutschlands und verstéarkte andere
Formulierungen, die sich nicht allein gegen die Sowjetunion
richteten. Schliefdlich strich er einen ganzen Absatz Uber die
Abfuhr, die Deutschland im Falle einer Aggression von der
Roten Armee und dem Land »mit der grof3en Kommunistischen
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Partel und seinem grof3en Fuhrer, Gen. Stalinc zu gewértigen
habe. Stalin ordnete sogar an, das berihmte Zitat aus »Mein
Kampf« kursiv zu setzen, obwohl er sich gut vorstellen konnte,
wie Berlin darauf reagieren werde.'® Das war einer von Stalins
diplomatischen Schachzligen, mit dem er der deutschen Seite zu
verstehen gab, da3 e zwel Karten im Spiel hatte — die
Normalisierung der Beziehungen (Kandelakis
Sondierungsversuche), aber auch die harte Konfrontation. Diese
Taktik von Zuckerbrot und Peitsche sollte signalisieren, dal die
Sowjetunion zwischen beiden Alternativen wahlen konnte.
Litwinow blieb unverandert skeptisch. Bereits am 12. Méarz
1935 hatte er an Stalin geschrieben:

»Entsprechend der in Moskau empfangenen Weisung hat
[Botschafter] Suritz nach seiner Ruckkehr die Kontakte mit
deutschen Politikern in Berlin intensiviert. Jetzt schreibt er:
>Alle meine Begegnungen mit den Deutschen haben mich in der
Uberzeugung bestarkt, dal? Hitlers Kurs gegen uns bestandig ist
und in naher Zukunft keine wesentlichen Veranderungen zu
erwarten sind. Alle meine Gesprachspartner stimmen in dieser
Hinsicht Uberein. Hitler hat drel fixe ldeen: die Feindschaft
gegen die USSR, die Judenfrage und den Anschluf. Die
Feindschaft zur UdSSR ergibt sich nicht nur aus seiner
ideologischen Haltung zum Kommunismus, sondern liegt seiner
taktischen Linie im Bereich der AulRenpolitik zugrunde. Hitler
und seine néhere Umgebung sind zu der festen Uberzeugung
gelangt, dal3 das Dritte Reich nur dann seine Ziele erreichen,
Verblndete und Freunde gewinnen kann, wenn es unbeirrt an
seinem antisowjetischen Kurs festhélt. Auch mein Gespréch mit
Neurath war nicht gerade ermutigend. Er hat mir klar zu
verstehen gegeben, dal3 unsere Beziehungen sich in der néchsten
Zeit nur auf den engen wirtschaftlichen Bereich beschranken
sollten. Er hat eindeutig unterstrichen, dal3 jegliche Versuche, in
der néachsten Zeit eine Verbesserung unserer Beziehungen
erreichen zu wollen, zum Scheitern verurteilt sind.<« Neurath
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sagte weiter, auch kulturelle Kontakte zwischen unseren
Landern seien im gegenwartigen Klima kaum zu realisieren.

Einen dhnlichen Eindruck vermittelte nach den Worten des
Gen. Suritz auch der deutsche Botschafter in Moskau,
Schulenburg, der sich gegenwaértig in Berlin aufhalt.

Die erste TASS-Meldung aus Genf Uber Schachts Erklarung
gegeniber dem Direktor der franzosischen Tannery-Bank,
Deutschland wolle sich die Sowjetukraine mit Polen teilen, habe
ich mit gewisser Skepsis aufgenommen. Die Gen. Potjomkin
und Rosenberg haben von mir den Auftrag erhalten, das
nachzuprifen ... Schacht, den wir nach dem kirzlichen
Vorschlag des Gen. Kandelaki gegen Hitler stérken sollten,
unterstiitzt nun selbst Hitlers Eroberungsziele im Osten.«'*

Diese Bemerkung, die der Volkskommissar gleichsam
nebenbei falen lie3, enthillt das eigentliche Ziel von
Kandelakis Berliner  Gesprachen: In der  politischen
Auseinandersetzung, die in den ersten Jahren der Nazidiktatur
um den weiteren Weg Deutschlands ablief, sollten sie nicht fir
Hitler, sondern gegen ihn wirken. Man kann einwenden, dal3 das
eine lllusion war. Gegen Hitler war weder mit Schecht noch mit
GOring etwas auszurichten. Aber um der Gerechtigkeit willen
muf3 man sagen, dal3 es derartige Hoffnungen (und Illusionen)
nicht nur in Moskau, sondern auch in London gab. Und vor
allem auch in Deutschland, in dessen FUhrungskreisen! Es ist
doch kein Geheimnis, dal3 die fuhrenden Méanner der Weimarer
Parteien die Hoffnung hegten, Hitler mit Hilfe von Schacht und
Goring »zahmen« zu kénnen. Und wer die britischen Archive
kennt, weil3 auch, da3 das Foreign Office, vor alem aber
Chamberlain und Sir Horace Wilson stark auf Goring als
politischen Gegenspieler Hitlers setzten. Leider verrechneten sie
sich ale.

Auch Stalins und Kandelakis Winkelztige fuhrten nicht zum
Erfolg. Fur Hitler spielte Stalin damals keine Rolle.
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Eine Gesamteinschéatzung der Sondierungsversuche des Jahres
1935 findet sich in einem Brief, den Litwinow am 4. Dezember
1935 an Botschafter Jakow Suritz schrieb:

»Die Schlisse, die Sie aus Ihren verstérkten Kontakten mit
den Deutschen ziehen, wundern mich am allerwenigsten ... In
dieser Hinsicht habe ich schon lange keine I1lusionen mehr.«

Der Volkskommissar stimmte Suritz’ Auffassung zu, dal3 man
»mit Deutschland vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet
verstarkt arbeiten« misse. Allerdings war er dagegen, »dal3 wir
den Lowenantell unseres Imports in den néchsten Jahren aus
Deutschland beziehen. Wir haben keinen Grund, das
Deutschland von heute wirtschaftlich zu stark werden zu lassen.
Aus meiner Sicht sollte man die Wirtschaftsbeziehungen mit
Deutschland nur so weit aufrechterhalten, dal3 es nicht zu einem
volligen Bruch zwischen beiden Staaten kommt.«

Diesen Standpunkt wollte Litwinow der Sowjetregierung
nahelegen.®®

Hier werden die Wurzeln seiner spéateren Konflikte mit Stalin
sichtbar. Von Kandelakis Sondierungsgespréchen hielt der
Volkskommisaar Uberhaupt nichts. Wulde er, dad der
Generalsekretdr personlich dahinterstand? Am 3. Dezember
1935 informierte Litwinow Stalin Uber Botschafter Suritz
Kontakte mit deutschen Politikern und dessen Schluf3folgerung,
daf’ sich an Deutschlands anti sowjetischem Kurs nichts geéndert
habe. In seinem Anschreiben unterstitzte Litwinow Suritz
Vorschlag, »unsere wirtschaftliche Tétigkeit in Deutschland
fortzusetzen«, regte aber an, den Umfang der Auftrége an
Deutschland auf 100-200 Millionen Mark zu beschranken. In
Punkt 2 dieses Schreibens schlug Litwinow vor, als Reaktion
auf die antisowjetische Kampagne in Deutschland »unserer
Presse den Auftrag zu geben, mit regeméaldiger
Konterpropaganda gegen den deutschen Faschismus zu
beginnen«. Dieser Schritt alerdings hétte Stalins Schachziige
durchkreuzt.
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1936 folgte die zweite Phase von Kandelakis Mission.
Wiederum ging die Initiative von den Deutschen aus. Das hatte
seinen Grund. Weshalb Deutschland erneut Verhandlungen tber
den Ausbau der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit der
UdSSR aufnahm, wird aus einem Bericht des Leiters der
Abteilung 1V (Wirtschaftsbeziehungen) im Auswértigen Amt,
Karl Schnurre, vom 19. Oktober 1936 deutlich:

»In Fuhrungskreisen ist anerkannt, dal3 die Rohstoffsituation
und der Prozel3 der Umrlstung in Deutschland uns in
Abhangigkeit von russischen Rohstoffen gebracht haben.
Deshalb muissen die deutschsowj etischen
Wirtschaftsbeziehungen Uber den gegenwartigen toten Punkt
gebracht werden ... Lieferungen nach Rufdland sind jetzt mehr
as je zuvor im Interesse der deutschen Politik, denn nur so
kénnen wir im Austausch die notwendigen Rohstoffe
erhalten.«*®

Am 18. Oktober 1936 wurde Hermann GOring zum
Beauftragten fir den Vierjahresplan mit totaler Kontrolle tber
die Durchfihrung des »Nurnberger Rohstoffplanes« ernannt.
Bereits seit dem 27. April jenes Jahres war er Generaloberst
sowie Rohstoff- und Devisenkommissar. Die Dinge
entwickelten sich rasch: Am 7. Dezember 1936 meldete Suritz
dem Volkskommissariat fir Auswértige Angelegenheiten den
Vorschlag Herbert Gorings, eine Begegnung mit Hermann
Goring zu einem »unverbindlichen Meinungsaustausch« zu
organisieren. Litwinow antwortete: »Gegen ein Treffen mit
Goring keine Einwande.« Und er fugte hinzu: »Geben Sie ihm
von Anfang an zu verstehen, dal? Sie seiner Einladung folgen.«’

Bel diesem Stand der Verhandlungen nutzte Kandelaki seinen
direkten Draht, um Stalin zu suggerieren, seine Mission sei trotz
allem auf Erfolgskurs. Am 20. Oktober 1936 schrieb er an den
Chef:

»Lieber Jossif Wissarionowitsch, ich sende lhnen einen
kurzen Bericht Uber einige Entwicklungen in Deutschland.
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l. ZU GORING

Vor dem Nirnberger Parteitag hat mir Goring Uber seinen
Cousin, von dem ich lhnen bereits schrieb, den Vorschlag
Ubermittelt, mit ihm zusammenzutreffen und folgende von ihm
genannte Fragen zu besprechen: a) die Uberwindung der
Schwierigkeiten in den Beziehungen zwischen der UdSSR und
Deutschland; b)  sowjetische  Rohstofflieferungen  an
Deutschland; c) eine Liste von Militérgutern, die Deutschland
der UdSSR liefernkonnte.

Da diese Mitteilung vor dem Nurnberger Parteitag kam, wich
ich der Begegnung unter passenden Vorwanden aus. Nach dem
Nurnberger Parteitag bot Géring erneut ein Treffen an, das, wie
Sie wissen, aber nicht zustande kam.

Gorings Cousin, Otto Wolff und andere aus dieser Gruppe
haben mir immer wieder dringend geraten, mit Goring
zusammenzukommen, weil dieser eine besondere Meinung zu
den sowjetischdeutschen Beziehungen habe. Gorings Cousin
driickte das im Gespréach mit mir so aus: >Wenn Sie schon nichts
tun wollen, dann héren Sie ihm wenigstens zu und Uberzeugen
sich davon, dal3 nicht alle Hunde, die bellen, auch beif3en.< Otto
Wolff fuhrte selbst ein langes Gespréch mit Goring, das die
Industrie eingefadelt hatte. Wolff berichtet, im Gesprach mit
ihm habe Goring betont, er sei in Nurnberg nicht gegen die
UdSSR aufgetreten und habe das im Unterschied zu anderen
auch nicht vor.

1. ZUR VERSETZUNG MOSDORFS

Der Ministerialdirektor im deutschen Wirtschaftsministerium,
der lange Zeit fur den sowjetischdeutschen Handel zusténdig
war, ist in diesem Ministerium auf einen anderen Posten versetzt
worden. Mosdorf hat Schacht in unseren Angelegenheiten direkt
zugearbeitet. Jetzt wird sich damit sowohl im Wirtschafts- als
auch im Verteidigungsministerium Gorings Cousin  Herbert
befassen.

-85



Diese Umstellung zeigt, dald Goring bestrebt ist, die
sowjetischdeutschen Beziehungen personlich in die Hand zu
nehmen.

1. ZU SCHACHTS STELLUNG

Nach Aussagen fihrender Industrieller ist Schachts Position
stark erschuttert. Unter den deutschen Faschisten gibt es
Unzufriedenheit  Uber seine >Krittelei.  Deutschlands
Schwierigkeiten bei der Versorgung mit Rohstoffen und
Devisen haben Schachts Stellung weiter geschwéacht und die
Vorbehalte in der faschistischen Partel gegen ihn anwachsen
lassen.«!®

Suritz’ Treffen mit Hermann Goéring kam schliefdlich am 15.
Dezember 1936 zustande und lief von Anfang an as Monolog
ab. Wie bereits Schacht sprach auch er davon, dal3 die
Wirtschaftsbeziehungen »unabhangig vom Zustand unserer
politischen Beziehungen« entwickelt werden sollten, dal? man
»nicht versuchen sollte, unsere Wirtschaft der Politik
anzupassen, dald es notwendig sel, wie er sich ausdriickte, die
Wirtschaftshbeziehungen zwischen der UdSSR und Deutschland
zu »entpolitisieren«. Allerdings wollte er in der Warenliste, die
Kandel aki Ubergeben hatte, eine gewisse
»V oreingenommenheit« erkennen. In der Tat ging es dort um
Panzerplatten, Katapulte, Kriegsschiffe im Werte von 200
Millionen Mark, U-Boote, akustische Gerdte sowie einen
Technologieaustausch mit den Firmen 1G Farben und Bosch.
Dazu erklarte Goring: »Das sind Sachen, die kein Staat einem
anderen verkauft, selbst wenn sie die besten Freunde sind.«
Darauf antwortete Suritz, man habe aufgeschrieben, was die
UdSSR interessiere. Die Wirtschaftsbeziehungen konnten sich
in dem Mal3e entwickeln, »wie wir das aus Deutschland
erhalten, was fur uns von Interesse ist«. Zum Abschlul3 gab
GOring dem Botschafter zu verstehen, »dal’ er beim derzeitigen
Stand der Dinge nur dann auf eine Verénderung der politischen
Beziehungen Einflu® nehmen kdnne, wenn er Uber reale Fakten

-86-



verfige und selbst Uberzeugt sei, da3 die USSR normale
Beziehungen mit Deutschland wolle, vor dlem auf
wirtschaftlichem Gebiete«. ™

Das lield zumindest hoffen. In den letzten Dezembertagen des
Jahres 1936 traf Kandelaki in Begleitung des stellvertretenden
Handelsvertreters Friedrichson erneut mit Schacht zusammen.
Dartiber berichtete Schacht an AuRenminister Hermann
Neurath:

»Im Verlaufe des Gesprachs habe ich ausgeftihrt, dal3 ich die
Moglichkeiten einer lebhaften Handelsentwicklung zwischen
Rufdand und Deutschland nur dann sdhe, wenn die russische
Regierung eine deutsche politische Geste machte und am besten
durch ihren hiesigen Botschafter die Versicherung abgabe, von
jeder kommunistischen Agitation aufferhalb  Rufdands
abzusehen. «*°

Damit stellten die Deutschen faktisch ein Ultimatum, auf das
Stalin nicht eingehen konnte.

Die Haltung der UdSSR zu dem 500-Millionen-Kredit blieb
zweideutig. So schrieb der stellvertretende Volkskommissar
Krestinski am 11. August 1936 an Botschafter Suritz: »Vor
einigen Tagen ist die Frage des sogenannten 500-Milllionent
Kredits erortert worden. Sie wurde negativ entschieden.« Am
19. August 1936 teilte Litwinow Suritz mit, Kandelaki habe
Weisung erhalten, »den Deutschen mitzuteilen, dal3 wir eine
Vereinbarung vorerst ablehnen. Zugleich bekam er die Erlaubnis
anzufragen, ob sie einige uns besonders interessierende Artikel
in dem lhnen bekannten (militérischen) Bereich liefern werden.
Sollten sie darauf positiv  reagieren, konnte man ein
K reditabkommen noch einmal in Betracht ziehen.«** Alle diese
diplomatischen Verschleierungsmantver vermochten allerdings
den Pferdefuld von Stalins Absicht nicht zu verhillen: die
Deutschen dazu zu bringen, der sowjetischen Ristungsindustrie
auf die Springe zu helfen.
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Dal zwischen Stain und Kandelaki ein  besonderes
Vertrauensverhdtnis bestand, hat mir dessen Tochter Tamara
bestétigt. In einem Brief an mich berichtete sie von einem
Besuch mit ihrer Mutter bei Molotows Familie in dessen
Landhaus. Stalin war auch da. Das Kind lief zu ihm und fragte:

»Genosse Stalin, wann kommt unser Papa wieder nach
Moskau zuriick?«

Stalin antwortete: »Dein Vater hat in Berlin einen sehr
wichtigen Auftrag zu erfllen. Ein bif3chen wirst du noch warten
miissen ...«%?

Diese »véterliche Sorge« kam Kandelakis Familie teuer zu
stehen: Er selbst wurde spéter erschossen, seine Angehérigen in
die Verbannung geschickt.

Bad nach der genannten Begegnung mit Schacht fuhr
Kandelaki nach Moskau, um der sowjetischen Flhrung Bericht
zu erstatten. Daraufhin wurde am 8. Januar 1937 der »Entwurf
einer mundlichen Antwort Kandelakis« bestétigt, den Litwinow
ausgearbeitet hatte. Das Dokument ist von funf Mitgliedern des
Politbiros des ZK der KPdSU (B) abgezeichnet — Stalin,
Molotow, Kaganowitsch, Ordshonikidse und Woroschilow.
Darin heil3t es:

»Die Sowijetregierung ist politischen Verhandlungen mit der
deutschen Regierung niemals ausgewichen, sondern hat ihr
seinerzeit sogar bestimmte politische Vorschlége Ubergeben. Die
Sowjetregierung ist keinesfalls der Meinung, dal3 ihre Politik
sich gegen die Interessen des deutschen Volkes richten sollte.
Daher ist sie auch jetzt bereit, im Interesse der Verbesserung der
gegenseitigen Beziehungen und des Friedens mit der deutschen
Regierung in Verhandlungen zu treten. Die Sowjetregierung ist
nicht gegen direkte Verhandlungen offizieller diplomatischer
Vertreter. Wenn die deutsche Regierung alerdings darauf
besteht, ist sie auch bereit, die jingsten Gespréche und alle
weiteren als geheim zu behandeln und die Offentlichkeit nicht
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dariiber zu informieren.«?

Wieder tauchen hier jene Hauptgedanken auf, die Stalin
Kandelaki bereitsim Mai 1935 auf den Weg gegeben hatte. Am
14. Januar 1937 sandte Litwinow einen personlichen Brief an
Suritz, aus dem hervorgeht, dal3 in dem von ihm vorgelegten
Entwurf urspringlich nur von Verhandlungen des Botschafters
mit AuRenminister Neurath die Rede war. Stalin hatte den Text
dahingehend verandert, dal3 »die Sowjetregierung nicht gegen
direkte Verhandlungen ist«. Das hief3, Kandelakis Gesprache mit
Schacht durftenfortgesetzt werden. Dazu der V olkskommissar:

»Diese Veranderung wurde vorgenommen, obwohl Gen. S.
mehrfach bestétigt hat, man dirfe die Verhandlungen auf keinen
Fal K. Ubertragen, da er diplomatisch unerfahren sei und er mir
zustimmte, dal? Sie die Verhardlungen fuhren sollen.«

Litwinow teilte dem Botschafter mit, er habe »Gen. K.« den
Entwurf einer Antwort an die deutsche Seite mit dem Hinweis
Ubermittelt:

»Wenn Sch. [Schacht] unsere Antwort zufriedenstellend
findet, dann soll K. ihn fragen, wer der Verhandlungsfihrer auf
deutscher Seite sein wird. Sollte dies Neurath oder eine andere
Person passenden Ranges sein, konnte K. erkléren, Sie hétten
sich aus eigener Initiative an diese Person gewandt. Dabei
konnten Sie auf den Meinungsaustausch zwischen Sch. und K.
verweisen.«?*

Nun schien allesim Lot zu sein. Am 27. Januar 1937 schrieb
Suritz an den stellvertretenden Volkskommissar Krestinski:

»Die deutsche Diplomatie wird wieder aktiv. Sie erinnern sich
sicher, as wir diese Frage in Moskau erértert haben, stimmten
wir darin Uberein, dal3 die Deutschen wahrscheinlich versuchen
werden, in dieser Etappe die scharfsten Kanten ihrer
aulRenpolitischen Linie abzuschleifen. Wir waren der Meinung,
dai’ Deutschlands schwierige wirtschaftliche Lage, die Tatsache,
dald es noch nicht zum Krieg bereit ist, es dazu veranlassen
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werden, Kompromisse mit anderen Staaten, darunter auch der
UdSSR, zu suchen.«

Als der Botschafter die Ergebnisse der ersten vier Wochen des
Jahres 1937 zusammenfaldte, muldte er jedoch feststellen, dai3
diese noch keine »volle Bestétigung unseres Standpunktes«
gebracht hatten. Am 16. Januar war er mit Neurath
zusammengetroffen, der »die Hoffnung auf eine Verbesserung
der Beziehungen« zwischen der UdSSR und Deutschland
bestétigt hatte. Am 21. Januar »hat er mir noch einmal erklart, er
sel Optimist; weiter ist er aber nicht gegangen«.

Die Deutschen stellten sich stur. Am 12. Januar 1937 sprach
Suritz mit Schacht, der sich erneut »m wesentlichen zur
Komintern und der Notwendigkeit aul3erte, dal’ alle, darunter
auch wir, aus Spanien abziehen«. Zum Ergebnis seiner
Begegnungen mit Schacht auRRerte der Botschafter die
Vermutung:

»Wenn die Gespréche Schachts mit Gen. Kandelaki nach
unserer Antwort auf seine letzte Sondierung in die gleiche
Richtung laufen, dann kann sich die ganze deutsche >Aktionc
uns gegenlber als reine Verzogerungstaktik herausstellen«, die
den Deutschen »bereits als Erfolg erscheint, da sie auf diese
Weise einer Antwort auf die konkreten Fragen (Liste)
ausweichen konnen. Ein endgultiges Urteil Uber diese Frage
kann man aber erst nach den Gesprachen des Gen. Kandelaki
mit Schacht fallen.«®

Die Begegnung Kandelakis mit Schacht fand, wie erwartet,
am 29. Januar 1937 statt. Kandelaki verlas den bereits zitierten
Text der sowjetischen Erkldrung. Darauf erwiderte Schacht
erneut, mit allen Demarchen misse sich der Botschafter der
Sowjetunion unmittelbar an das Auswértige Amt wenden.
Kandelaki stimmte zu, bat aber um einen Hinweis, ob derartige
Verhandlungen auch nur die geringste Chance auf Erfolg hétten.
Schacht sandte einen Bericht Uber dieses Treffen an Neurath, in
dem e empfahl, dem Handelsvertreter zu antworten,
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Deutschland sei zu Verhandlungen mit Moskau bereit, wenn
dieses eindeutig erkléare, kinftig auf Propaganda im Stile der
Komintern zu verzichten. Neurath war einverstanden. An
Schacht schrieb er:

»Habe gestern bei personlichem Vortrag dem Fihrer von
Ihren Gespréchen mit Kandelaki berichtet, besonders von der
Erkldrung, die im Namen Stalins und Molotows abgegeben
wurde ... Ich stimme dem Fuhrer zu, da3 sie [V erhandlungen mit
den Russen] gegenwaértig zu nichts fuhren und eher von ihnen
genutzt werden, um das Ziel eines engen Militarbiindnisses mit
Frankreich oder, wenn mdglich, einer weiteren Anndherung an
England zu erreichen. Eine eventuelle Erklarung der russischen
Regierung, sie grenze sich von der Komintern ab, bringt nach
den Erfahrungen derartiger AufRerungen gegeniiber England und
Frankreich keinerlel praktischen Nutzen und wére daher nicht
ausreichend. Wenn sich die Lage in Rufland alerdings in
Richtung eines absoluten Despotismus auf militérischer
Grundlage entwickeln sollte, wére das etwas ganz anderes. In
diesem Falle wirden wir nicht sdumen, mit Rulland erneut in
Kontakt zu treten ... Ihr Neurath«®®

So endete auch der dritte Anlauf der Mission Kandelakis
ergebnislos. Verdrossen sandte der Handelsvertreter kurz darauf
den folgenden personlichen Brief an Stalin:

»INn meinem Telegramm vom 29. Januar d. J. habe ich Ihnen
bereits berichtet, da3 ich entsprechend lhrer Direktive
gegenuber Schacht eine Erklarung zu den Vorschldgen der
Deutschen Uber politische Verhandlungen mit uns abgegeben
habe. Schacht zeigte sich Uber unsere Antwort zufrieden, steckte
sofort einen Plan fir die Verhandlungen ab und erkléarte, diese
konnten in den nachsten Tagen beginnen, nachdem er der
deutschen Regierung unsere Antwort tbermittelt habe.

Bis zum 16. Méarz war dann von Schacht nichts zu horen.
Am 16. Mérz lud mich der Ihnen bekannte Herbert Goring
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(der Cousin von Genera Goring und enger Mitarbeiter
Schachts) zu sich ein. Er erklarte, er sei beauftragt, mir
folgendes mitzuteilen: >Nach grindlicher Prifung und
ausfuhrlicher Erorterung der Antwort, die Sie am 29. Januar
Herrn Schacht Ubergeben haben, ist die deutsche Seite zu
folgendem Schluf3 gekommen: Ihre Antwort an Schacht enthalt
keine konkreten Vorschlége zur Diskussion. Das Hauptproblem
liegt jedoch darin, dal} die deutsche Seite gegenwartig keinen
Unterschied zwischen der Sowjetregierung und der Komintern
erkennen kann. Daher hdt es die deutsche Seite nicht fur
zweckmaldig, die Verhandlungen fortzusetzen, da sie dafiir keine
Grundlage sieht.

Ich antwortete Goring, erstens seien politische Verhandlungen
von Schacht, nicht von uns vorgeschlagen worden, daher
muften konkrete Vorschldge von den Deutschen ausgehen, was
bisher auch aus allen Gesprachen mit Schacht hervorging. Wenn
die deutsche Seite, zweitens, keinen Unterschied zwischen der
Sowjetregierung und der Komintern sehen wolle, dann sei in der
Tat auch keine Grundlage fir Verhandlungen zu erkennen.

Uns vorliegende Informationen geben Grund zu der
Annahme, dal3 Schacht sich nicht selbst desavouieren wollte,
weshab der erwéhnte Gdring mir diese unverschamte Antwort
der Deutschen Uberbrachte.«?

Das bedeutete das Scheitern von Kandelakis Bemihungen.
Der skeptische Litwinow war weitblickender gewesen as der
listenreiche Stalin. Kaum zwel Wochen nach den hier erwahnten
Begegnungen erschien in der Presse eine Meldung Uber die
Ablosung David Kandelakis von der Funktion des
Handelsvertreters der UdSSR in Deutschland. Die Zeitungen
vom gleichen Tage enthielten auch den Beschlul des Prasidiums
des Zentralexekutivkomitees der UdSSR, mit dem Kandelaki als
Stellvertreter des Volkskommissars fur Auf3enhandel  der
UdSSR bestdtigt wurde. Ein fur die damalige Zeit typisches
Verfahren: Der Milerfolg von Berlin mufdte verschleiert
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werden.

Am 5. April 1937 fuhr Suritz zu Konsultationen nach
Moskau. Am 7. April wurde er as Botschafter der UdSSR in
Deutschland abgel6st und auf die gleiche Funktion in Frankreich
versetzt.

Hitler blieb bei diesem Siel im Vorteil: Geschickt lancierte
er Andeutungen Uber die stattgefundenen Geheimtreffen in die
Presse, wodurch der UdSSR ein diplomatischer Skandal drohte.
Sie hatte alle Mlhe, ihre Vertragspartner von 1935 — Frankreich
und die Tschechodowakel — zu besanftigen. Am 17. April 1937
sandte Litwinow dem zeitweiligen Geschéftstrager der UdSSR
in Frankreich, J. Hirschfeld, und dem Botschafter in der
Tschechoslowakei, Sergegl Alexandrowski, Telegramme mit dem
Auftrag, den Gerlichten entgegenzutreten:

»Versichern Sie dem AufRenministerium, dal3 die im Ausland
verbreiteten Gertichte Uber eine Anndherung an Deutschland
jeglicher Grundlage entbehren. Wir flhrten und fihren zu
diesem Thema keinerlei Verhandlungen mit den Deutschen,
wovon dlein schon die gleichzeitige Abberufung des
Botschafters und des Handelsvertreters zeugt.«?®

Die politische Bilanz der Versuche Stalins in den Jahren
1935-1937, Hitlers Erscheinen auf der politischen Bihne
Europas irgendwie zu neutralisieren, war nicht erfreulich. Die
Absicht, Goring gegen Hitler auszuspielen und Deutschland
damit auf die ate Linie von Rapallo zuriickzubringen, erwies
sich as Illusion. Vergeblich hatte man Hitler mit sowjetischen
Rohstoffen dazu bringen wollen, Lieferungen an die sowjetische
Ristungsindustrie zuzustimmen Verdrgert mufte der »grof3e
Flhrer« feststellen, der allseits beliebte kinftige Marschall
Tuchatschewski, der ihm schon lange ein Dorn im Auge war,
recht behalten hatte. Auch von David Kandelaki mufdte er sich
trennen, da er ihm aus Berlin nicht die gewiinschten Ergebnisse
gebracht hatte. Kandelaki wurde bald ein Opfer der
Repressalien. Man schrieb das Jahr 1937.
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FUNFTES KAPITEL
Das Jahr 1937 in Berlin und Moskau

Am 5. November 1937 versammelten sich bei Adolf Hitler in
der Berliner Reichskanzlel die héchsten Militérs des Landes zu
einer Besprechung — der Kriegsminister, die Oberbefehlshaber
der Waffengattungen, dazu der AuRenminister. Der militérische
Adjutant des Fuhrers, Oberst Friedrich Hofbach, notierte. Seine
Niederschrift wurde spéter als »Hof3bach-Protokoll« bekannt.
Dieses Dokument, das fur das Verstehen der Ursachen und Ziele
des Zweiten Weltkrieges grundlegende Bedeutung hat, ist
vielfach analysiert worden. Auch fur uns ist es unverzichtbar,
denn Hitler zeigte sich hier selbst fir seine engsten Mitstreiter
von einer unerwarteten Seite.

Es war schon paradox: Hitler, der bereits im Jahre 1925 einen
kinftigen Ostfeldzug verkindet hatte, beeilte sich nach der
Machtergreifung durchaus nicht, die Divisionen der Reichswehr
gegen die UdSSR in Marsch zu setzen Als er diese Truppe von
kaum 100000 Mann im Jahre 1935 zur Wehrmacht mit vielen
hunderttausend Soldaten umformte, schien er den Lebensraum
im Osten und seine antisowjetischen Tiraden vergessen zu
haben. Weshalb? Und traf es wirklich zu?

NatUrlich nicht. Nur war aus dem Versammlungsredner
inzwischen ein Politiker geworden, der sein Programm ernst
nahm. Das Protokoll, das Hitlers Adjutant, Oberst Hol3bach, am
10. November 1937 von der Begegnung des Fuhrers mit den
Spitzen der Wehrmacht verfaldte, gibt uns die seltene
Maoglichkeit, dieses Programm im Original zur Kenntnis zu
nehmen. Die Jahre an der Regierung waren fir Hitler Jahre des
Lernens, die ihn in die Lage versetzten, der Generaitét nun
einen Vortrag in Geopolitik zu halten. (Stalin enthtllte Ubrigens
der FUhrung der Roten Armee zu keiner Zeit die Motive seines
Handelns in dieser Ausfuhrlichkeit). Hitler 183 uns gleichsam in
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das Labor der Aggression schauen, wo noch nicht alles glatt und
widerspruchsfrei  ablauft. Dal3 er seine (nicht immer
unbestreitbaren) Argumente den Generden so offen darbot,
muldte auf diese Eindruck machen. Und Hitler erreichte sein
Zid.

»Berlin, den 10. November 1937 NIEDERSCHRIFT UBER
DIE BESPRECHUNG IN DER REICHSKANZLEI am 5.
November 1937 von 16.15 bis 20.30 Uhr

Anwesend: De  Fuhrer und Reichskanzler, der
Reichskriegsminister Generalfeldmarschall von Blomberg, der
Oberbefehlshaber des Heeres Generaloberst Freiherr von
Fritsch, der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine Generaladmiral
Dr. h.c. Raeder, der Oberbefehlshaber der Luftwaffe
Generaloberst Goring, der Reichsminister des Auswaértigen
Freiherr von Neurath, Oberst Hof3bach.

Der Fuhrer stellte einleitend fest, dal3 der Gegenstand der
heutigen Besprechung von derartiger Bedeutung sei, dal3 dessen
Erorterung in anderen Staaten wohl vor das Forum des
Regierungskabinetts gehdrte, er — der Fihrer — sdhe aber gerade
im Hinblick auf die Bedeutung der Materie davon ab, diese in
dem grofRen Kreis des Reichskabinetts zum Gegenstand der
Besprechung zu machen. Seine nachfolgenden Ausfihrungen
seien das Ergebnis eingehender Uberlegungen und der
Erfahrungen seiner viereinhalbjahrigen Regierungszeit; er wolle
den anwesenden Herren seine grundlegenden Gedanken Uber die
Entwicklungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten  unserer
aulRenpolitischen Lage auseinandersetzen, wobei er im Interesse
einer auf welte Sicht eingestellten deutschen Politik seine
Ausfihrung as seine testamentarische Hinterlassenschaft fir
den Fall seines Ablebens anzusehen hitte.

Der Fuhrer fihrte sodann aus;

Das Ziel der deutschen Politik sei die Sicherung und die
Erhaltung der Volksmasse und deren Vermehrung. Somit
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handele es sich um das Problem des Raumes.

Die deutsche Volksmasse verfige Uber 85 Millionen
Menschen, die nach der Anzahl der Menschen und der
Geschlossenheit des Siedlungsraumes in Europa einen in sich so
fest geschlossenen Rassekern darstelle, wie e in keinem
anderen Land wieder anzutreffen sei und wie er andererseits das
Anrecht auf gréf3eren Lebensraum mehr als bel anderen Valkern
in sich schlosse. Wenn kein dem deutschen Rassekern
entsprechendes politisches Ergebnis auf dem Gebiet des Raumes
vorlage, so sai das eine Folge mehrhundertjahriger historischer
Entwicklung und bei Fortdauer dieses politischen Zustandes die
grofte Gefahr fur die Erhaltung des deutschen Volkstums auf
seiner jetzigen Hohe. Ein Aufhaten des Rickganges des
Deutschtums in Osterreich und in der Tschechoslowakei sei
ebensowenig moglich wie die Erhaltung des augenblicklichen
Standes in Deutschland selbst. Stait Wachstum  setze
Sterilisation ein, in deren Folge Spannungen sozialer Art nach
einer Reihe von Jahren einsetzen mufiten, weil politische und
weltanschauliche Ideen nur solange von Bestand seien, als sie
die Grundlage zur Verwirklichung der realen Lebensanspriiche
eines Volkes abzugeben vermoéchten. Die deutsche Zukunft sei
daher ausschliefdlich durch die Losung der Raumnot bedingt,
eine solche Losung kdnne naturgemdl nur fir eine absehbare,
etwa 1-3 Generationen umfassende Zeit gesucht werden.

**k*

Wenn die Sicherheit unserer Erndhrungslage im Vordergrund
sténde, so konne der hierfir notwendige Raum nur in Europa
gesucht werden, nicht aber ausgehend von
liberalistischkapitalistischen Auffassungen in der Ausbeutung
von Kolonien. Es handele sich nicht um die Gewinnung von
Menschen, sondern von landwirtschaftlich nutzbarem Raum.
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Auch die Rohstoffgebiete seien zweckmaldiger im unmittelbaren
AnschluR an das Reich in Europa und nicht in Ubersee zu
suchen, wobei die Losung sich fir ein bis zwei Generationen
auswirken muisse. Was dartiber hinaus in spédteren Zeiten
notwendig werden sollte, miisse nachfolgenden Geschlechtern
Uberlassen bleiben. Die Entwicklung grofRer Weltgebilde gehe
nun einmal langsam vor sich, das deutsche Volk mit seinem
starken Rassekern finde hierfur die glinstigsten V oraussetzungen
inmitten des européi schen Kontinents.

Da’ jede Raumerweiterung nur durch Brechen von
Widerstand und unter Risiko vor sich gehen kdnne, habe die
Geschichte aller Zeiten— ROmisches Weltreich, Englisches
Empire — bewiesen. Auch Rickschlége seien unvermeidbar.
Weder friher noch heute habe es herrenlosen Raum gegeben,
der Angreifer stol3e stets auf den Besitzer.

Fir Deutschland laute die Frage, wo grofdter Gewinn unter
geringstem Einsatz zu erreichen s4i.

Die deutsche Politik habe mit den beiden Hal3gegnern
England und Frankreich zu rechnen, denen ein starker deutscher
Kolol3 mitten in Europa ein Dorn im Auge sei, wobel beide
Staaten eine weitere deutsche Erstarkung sowohl in Europa als
auch in Ubersee ablehnten und sich in dieser Ablehnung auf die
Zustimmung aller Parteien stiitzen kbnnten. In der Errichtung
deutscher militarischer Stiitzpunkte in Ubersee sihen beide
Lander eine Bedrohung ihrer Uberseeverbindungen, eine
Sicherung des deutschen Handels und rickwirkend eine
Starkung der deutschen Position in Europa....

Immerhin seien heute in unsere politischen Berechnungen als
Machtfaktoren einzusetzen: England, Frankreich, Ruf@land und
die angrenzenden kleineren Staaten.

Zur Losung der deutschen Frage kdnne es nur den Weg der
Gewalt geben, dieser kdnne niemals risikolos sein. Die Kémpfe
Friedrichs d. Gr. um Schlesien und die Kriege Bismarcks gegen
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Ogterreich und Frankreich seien von unerhdrtem Risiko
gewesen, und die Schnelligkeit des preuf3ischen Handelns 1870
habe Osterreich vom Eintritt in den Krieg ferngehalten. Stelle
man an die Spitz der nachfolgenden Ausfihrungen den
Entschlul® zur Anwendung von Gewalt unter Risiko, dann bleibe
noch die Beantwortung der Fragen »>wann< und in einer
erstaunlichen Mischung aus rhetorischen Floskeln, falschen
Behauptungen und verninftigen Thesen gab Hitler Antwort auf
folgende Fragen:

Wann? Sobald wie mdglich, auf jeden Fall vor 1943.

Wie? Durch Krieg.«*

Und er wurde deutlicher: Zuerst gegen die Tschechoslowakel,
oder gegen die Tschechei, wie er gewohnlich sagte, denn
offenbar war e bereits damals entschlossen, den
Marionettenstaat Slowakei zu grinden. Der Plan »Griin« gegen
die Tschechoslowakel lag in der ersten Fassung am 20. Mai
1938 vor, in der Uberarbeiteten Fassung im September 1939.2 Da
war der AnschluR Osterreichs bereits erfolgreich und ohne
Blutvergief3en vollzogen. Europa fand sich schweigend damit
ab. So verlief die erste Phase der Aggression, die mit dem
Unternehmen »Barbarossa« 1941 ihren Hohepunkt finden sollte.

Aber verweilen wir noch ein wenig im Jahre 1937.

Fir die Geschichte des Sowjetstaates und seiner Streitkrafte
war das ein verhangnisvolles Jahr. Eine in ihrem Umfang
ungeheuerliche und in ihren Motiven vollig unbegreifliche
Operation — Stalins Abrechnung mit der Flhrung der Roten
Armee —wurde auf die Spitze getrieben.

Eine gewisse Logik konnte man ihr allerdings nicht
absprechen. Von dieser lief? sich Stalin seit jenem Wintertag im
Dezember 1934 leiten, als er dem Sarg eines seiner engsten
Mitstreiter, des Fuhrers der Leningrader Kommunisten Sergej
Kirow, gefolgt war, den man im Smolny, @nst Sitz der ersten
Sowjetregierung, ermordet hatte. Der Hintergrund dieses
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Attentats in Leningrad ist niemals aufgeklart worden. Einige
Historiker sprechen von einer direkten Mitwirkung Stalins am
Tode seines Freundes und Rivaen, der in der KPdSU (B)
manchmal als Nachfolger des Generalsekretérs galt. Andere sind
der Meinung, dal3 er die Situation lediglich fir den Beginn einer
durchgreifenden Sduberung der Partei und der gesamten
sowjetischen Fuhrung genutzt habe. Es war sehr einfach, das
sowjetische Volk mit dem Schlachtruf »Vergeltung fir Kirow!«
aufzuhetzen, Uberall im Lande nach engeschleusten
imperialistischen Agenten und Spionen zu suchen. Zuerst war
die Staats- und Parteifiihrung an der Reihe (siehe die Prozesse
gegen den Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare, Alexeg
Rykow, spater gegen Sinowjew, Kamenew, Radek, Bucharin
und andere). Danach nahm sich Stalin die Militars vor. ist
einfach schockierend, mit welcher Konsequenz unterstiitzt von
Woroschilow und Budjonny, die ihm blinde Gefolgschaft
leisteten, mit der obersten Fuhrung der RKKA Abrechnung
hielt.

Welche geheime Kraft trieb Stalin dazu, die Rote Armee zu
enthaupten? Seine Motive sind nicht nur im militérischen
Bereich zu suchen. Ganz im Gegentell: Da er genau wuldte, dal3
der Sowjetunion keine Gefahr drohte und der kunftige Feind
noch Krafte sammeln mufite, konnte Stalin an die Beseitigung
der militérischen Fuhrung der RKKA gehen, die er von der
Spitze her vornahm. Hitler hatte dazu im Gesprach mit Carl
Burckhardt geduf3ert: »Ein Land mordet nicht seine Offiziere,
wenn es besbsichtigt, einen Krieg zu fuhren.«® 1937 war
Deutschland noch nicht zum Angriff bereit. Wie aus
Dokumenten in Stalins Archiv hervorgeht, mufte er dem Chef
des Geheimdienstes OGPU — damals Wjatscheslaw Menshinski
— erst Weisung geben, in den Programmen seiner Gegner im
Lande dringend Spuren von Kriegsvorbereitung festzustellen
und — wenn es diese nicht gab — selbst zu erfinden.

Die Sauberung der Armee war Bestandteil eines gewaltigen
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Programms, das bereits in Stalins Kopf entstand, als er die
Losung vom Aufbau des Sozialismus in einem einzelnen Land
herausgab. FiUr die breite Masse, darunter auch die Mitglieder
der herrschenden Partei, war diese Losung attraktiv, weil sie
eine bereits seit dem Bilrgerkrieg im Lande vorhandene
fremdenfeindliche Stimmung ansprach, well sie eserne
Disziplin und Opferbereitschaft rechtfertigte, damit sich die
neue Gesellschaftsordnung wenigstens in einem Lande
durchsetzen konnte. Stalin erfand damit nichts Neues. Eigentlich
folgte er nur Lenin, der den Grundsatz von Marx und Engels
verworfen hatte, die sozialistische Revolution misse in den
fuhrenden Landern des entwickelten Kapitalismus allméahlich
reifen. Das Scheitern der proletarischen Revolutionen — oder,
genauer gesagt, der Versuche, sie in Deutschland und Ungarn zu
initiieren — lehrte Stalin, die Entwicklung in Rufdand, die bereits
Hunderttausende Opfer im In und Audand gekostet hatte,
pragmatisch zu sehen. Da sein neues Postulat in fuhrenden
Kreisen der RKP(B) auf Unverstandnis und bald auch auf
Widerstand stief3, stand der Generalsekretér vor der
komplizierten Aufgabe, alles niederzuwalzen, was sich seinem
Streben nach Alleinherrschaft und Diktatur in den Weg stellte.

Die Armee befand sich zundchst aul3erhalb der Kampfzone.
Leo Trotzki, der rasch von den militarischen Dingen abgedréngt
wurde, konnte nicht mehr genligend Anhanger unter den
Kommandeuren der RKKA sammeln, da die noch nicht
demobilisierte Millionenarmee mit dem schwierigen Ubergang
von der Kriegss zur Friedenszeit beschéftigt war. Die
Auseinandersetzungen entfalteten sich zundchst im Rahmen der
Partel, deren Politbiro als einziger Militdr Woroschilow
angehorte. Aber nach dem ZK multen weitere wichtige
Strukturen einer grundlichen Sauberung unterzogen werden,
darunter auch die Streitkrafte. Stalin hatte einen besonderen
Grund, sich mit ihnen grundlich zu befassen. Wahrend er die
Alte Garde in den Reihen des ZK und des Politblros wegen
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grundsétzlicher Meinungsverschiedenheiten Gber den kinftigen
Sowjetstaat aus dem Wege raumte, hatte er mit der
Militarfihrung eine personliche Rechnung offen. Die Armee
hatte Stalins friihe Mif3erfolge an der polnischen Front und bei
Zarizyn, von wo er abberufen werden mufdte, nicht vergessen.
Die Armeeoffiziere, die ihn damals abgel0st hatten, wufl3ten, wie
es um Stalins militérische Fahigkeiten tatsachlich stand. Das
machte sie zu potentiellen Gegnern. Stalin verflgte in der Tat
Uber keinerlei besondere militdrische Kenntnisse, was er
natUrlich nicht zugeben wollte. Er umwarb zwel der populérsten
Figuren aus dem Buirgerkrieg — Kliment Woroschilow und
Semjon Budjonny —, beide von begrenztem Horizont und mit
geringen personlichen Ambitionen. Er sah voraus, dal3 ihr Stern
in der Fuhrung der RKKA in dem Mal3e sinken werde, wie diese
sich auf Kriege neuer Art, auf die Motorisierung und die
Moderniserung der militérischen Strukturen vorzubereiten
hatte. Woroschilow und Budjonny mufdten unweigerlich ins
Feuer der Kritik geraten, und in der Tat war bald von ihrer
Ablésung die Rede. Darauf hatte Stalin nur gewartet, um den
Militérs eine »parteifeindliche Verschworung« und angebliche
antisowjetische Plane vorwerfen zu konnen. Die notwendigen
»Beweisex lieferte ihm das NKWD.

Das ungeheure Ausmal3 der Sauberungen kannte Stalin selbst
am besten. Nach offiziellen Angaben wurden in den Jahren
1937-1938 35000 (laut Woroschilow sogar  50000)
Kommandeure inhaftiert, darunter 5000 Politkommissare. Nach
den Repressalien kehrten etwa 12000 in die Armee zurlick, die
Ubrigen verschwanden spurlos. Opfer der Repressalien wurde
die gesamte oberste Fuhrung der Armee, darunter drel
Marschélle, alle Chefs der Militérbezirke und alle Befehlshaber
der Luftstreitkréfte. Vom 27. Februar 1937 bis zum 12.
November 1938 wurden tber 3000 Kommandeure der Flotte
und 38679 Offiziere der Landstreitkréfte zum Tode verurteilt.
Von den 101 Mitgliedern der obersten Militarfuhrung wurden
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91 verhaftet, und von diesen mehr als 80 erschossen. Darunter
drei von funf Marschéllen, drel von vier Armeebefehlshabern 1.
Ranges, en Armeekommissar 1. Ranges, dle 15
Armeebefehlshaber 2. Ranges, zwel Flottenadmirale 1. Ranges
und 51 von 57 Korpskommandeuren. Von den zehn héchsten
Militars, die in Freiheit blieben, hatten sieben in Zarizyn unter
Stalin  gekémpft, so Woroschilow, Budjonny, Kulik und
Timoschenko. Zu den Repressierten aus nachfolgenden Ebenen
gehorten mindestens 140 von 186 Divisionskommandeuren,
Uber 200 Kommandeure von  Schitzenkorps, von
Schitzendivisionen und -brigaden. Der Korpskommandeur A.
Todorski, der damals verhaftet wurde und 17 Jahre Lagerhaft
Uberlebte, berichtet, er habe auf einer militérischen Beratung im
Herbst 1938 gehort, wie Stalin Woroschilow fragte:

»Klim, hast du noch Leutnants, die Divisionen befehligen
kénnen?

In diesen Zustand hatte Stalin seine Streitkréfte gebracht, als
das Minchener Abkommen geschlossen wurde.

Wieviel Zeit hétten sie wohl gebraucht, um sich von diesem
Schlag zu erholen? Die Antwort auf diese Frage gibt ein
wichtiges Dokument — der »Plan zur Entwicklung und
Reorganisation der RKKA in den Jahren 1937-1942«, den Stalin
am 9. November 1937 bestétigte. Er enthielt die von Stalin ins
Auge gefaldten neuen Parameter der Streitkréfte:

Wir wollen zun&chst aul3er acht lassen, ob diese Parameter fir
den kommenden Krieg ausreichten, und den von Stalin gesetzten
Termin — Januar 1943 — ins Auge fassen. Er war nicht
willkurlich gewahlt, sondern taucht in Stalins Gesprachen mit
den Spitzen von Partel und Armee immer wieder auf: Ende 1942
mufdte man bereit seinl Davon haben hohe Funktiondre der
KPdSU (B) berichtet, so z. B. Panteleggmon Ponomarenko, der
vor dem Krieg Sekretér des ZK der KP Wellruldands war und
Stalins Vertrauen genof3. Auch bel Shukow, bei Wassilewski
und in den Gespradchen Timoschenkos mit Militérhistorikern
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taucht dieses Datum auf. Das heild, bereits zur Zeit des
Munchener Abkommens hatte Stalin ein verhangnisvolles
Timing: Er wollte den Krieg mindestens bis zum Jahre 1942
hinausschieben.

wSOLLBESTAMND DEE REKA U FRIEDEMNSZEITEN
Stand am 1. 1. 1938 und am 1. 1, 1943
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Dafr gibt es zahlreiche Zeugen. Der Historiker G. Kumanew,
einer der wenigen russischen Wissenschaftler, der die im
Westen seit langem géngige Methode der »Ora history« nutzt,
hat folgende Aussagen von Zeitzeugen aufgezeichnet:

Anastas Mikojan: »Stalin hat sich den Uberraschungseffekt
der Aggression der Faschisten mit al seinen schwerwiegenden
Folgen faktisch selber zuzuschreiben. Im  Frihjahr und
besonders Anfang 1941 mit ihm dartber zu sprechen, dal
Deutschland die UdSSR jederzeit Uberfallen konnte, war ein
hoffnungsloses Unterfangen. Stalin glaubte fest daran, dal3 der
Krieg gegen die Deutschen irgendwann gegen Ende 1942,
frlhestens Mitte des Jalres beginnen werde, wenn Hitler
England in die Knie gezwungen hatte. Er meinte, der Fihrer
werde sich nie dazu entschlief3en, an zwel Fronten zu
kdmpfen.>Zu der Zeit haben wir unseren dritten Finfjahrplan
erflllt, und dann soll Hitler nur kommen¢, flgte Stalin
selbstsicher hinzu.«®

Lasar Kaganowitsch: »Wir rechneten damit und Stalin
rechnete damit, Zeit zu gewinnen. Das war seine
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wohldurchdachte Strategie.«’

Alexander Woassilewski: »Stalin, der wuldte, dal3 die
Sowjetunion auf einen grof3en Krieg noch nicht vorbereitet war,
hielt es fur das beste, Zeit zu gewinnen, um die
Verteidigungskraft des Staates starken zu  konnen. Wir
brauchten dringend noch ein, zwei Jahre Frieden, um ale
militarischen Probleme l6sen zu kénnen.«®

Stalin versuchte seine Prognose mehrfach zu priifen. Zu dieser
Erkenntnis kam ich auf merkwirdige Weise. Eines Tages suchte
mich Oberst a D. J. Tabolin auf, der mit der Familie des
sowjetischen  Botschafters in Deutschland, Merekalow,
befreundet war. Der Botschafter, Alexegl Fjodorowitsch, starb im
Jahre 1983; sein Sohn Sokrat folgte ihm 1992 nach. Wie sich
herausstellte, haben beide Aufzeichnungen dber wichtige
Vorgange hinterlassen. Teils stammen sie von dem Botschafter
selbgt, teils von seinem Sohn, der mit dem Vater ausfuhrliche
Gespréche Uber dessen Erlebnisse als Diplomat fuhrte. Ich habe
diese wertvollen Dokumente eingehend studiert.

Alexel Merekalow wurde nicht zuféllig Botschafter in Berlin.®
Aus einer Proletarierfamilie stammend, hatte er im Birgerkrieg
gekampft, danach in Tscheka und OGPU gearbeitet. Da er nur
eine kirchliche Gemeindeschule besucht hatte, schickte man ihn
auf die Arbeiter- und Bauernfakultét und spédter ans Institut fir
Chemische Verfahrenstechnik. Als er schliefdich 1937 einen
Lehrgang an der Akademie fur AulRenhandel besuchte, kam er
ins Visier des ZK der KPdSU (B), das die stark gelichteten
Relhen der Fuhrungskréfte in alen Bereichen dringend
aufzufillen hatte. Georgi Maenkow, der damals fur die Kader
verantwortlich war, lud ihn zum Gesprdch en, danach
Wijatscheslaw Molotow. Zu seiner Uberraschung erfuhr er am 3.
September 1937 aus  der Zeitung, da das
Zentralexekutivkomitee  thn zum  Stellvertreter  des
Volkskommissars fur Auf3enhandel der UdSSR ernannt hatte.

Seit jener Zeit war e der eigentliche Leiter des
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Volkskommissariats und mufde zusétzlich auch noch den
Vorsitz des Konzessionsausschusses Ubernehmen, da der
Amtsinhaber, Lew Kamenew, bereits Opfer der Repressalien
geworden war. In dieser Eigenschaft nahm er zum ersten Mal an
einer Sitzung des Politbiros teil und wurde Salin vorgestellt.
Automatisch erhielt er ein Abgeordnetenmandat im Obersten
Sowjet der UdSSR von der Autonomen Sowjetrepublik der
Komi, wo er noch nie gewesen war. Im April 1938 machte
Molotow, der die Téatigkeit des jungen stellvertretenden
Volkskommissars mit  Aufmerksamkeit und Wohlwollen
verfolgte, ihm dann unerwartet den Vorschlag, als Botschafter
nach Deutschland zu gehen. Merekalow wollte eigentlich
ablehnen, wurde aber sogleich in eine Sitzung des Politbiros
beordert, wo nicht Molotow, sondern Stalin personlich mit ihm
sprach. Merekalow wandte ein, er sei fur diese Tétigkeit nicht
ausgebildet und spreche nicht Deutsch. Davon lief sich Stalin
aber nicht beeindrucken:

»Sie mussen fahren. Wir vertrauen Ihnen ...« Merekalow blieb
keine Wahl — im Schnellverfahren verschaffte er sich einen
Uberblick Uber die Lage in Deutschland und begann Deutsch zu
lernen. Aus seinen Aufzeichnungen geht hervor, da3 Stalin
rihrend um ihn bemtiht war und sich fir seine Fortschritte in der
deutschen Sprache interessierte. Bei ®iner Verabschiedung fiel
der bedeutungsschwere Satz:

»Wenn wir uns bis zu einem grofen Krieg doch noch vier,
finf Jahre halten kénnten.«'°

Also doch 1942?

Wie die russischen Bolschewiken zur Frage von Krieg und
Frieden standen, scheint klar: Seit Grindung der Komintern
gaten fir sie die berthmten Einundzwanzig Bedingungen fir
die Aufnahme einer Partei in die neue Internationale. Die
RKP(B) lief keinen Zweifel an ihrer Bereitschaft aufkommen,
den européischen Frieden einer Weltrevolution zu opfern, die
Europa neue proletarische Staaten bringen sollte. In den bereits
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erwahnten Thesen Grigori Sinowjews von 1923 wurde ein
europaischer Krieg in Kauf genommen, sollten Frankreich und
seine Verbindeten eine entstehende Sowjetmacht in einem
europdischen Land mit militérischer Gewalt unterdriicken.
Sowijetrudand wollte diesen zu Hilfe eilen. Nach einer nicht
ganz verstandlichen Logik erklarte Sinowjew alerdings den
Eintritt der RSFSR in einen solchen Krieg zu einem
Verteidigungsakt, den die Offentlichkeit als legitim akzeptieren
werde.

Die praktischen Schritte der Sowjetregierung fielen dann
alerdings wesentlich vorsichtiger aus, als es die abenteuerlichen
Eskapaden des Generalsekretérs der Komintern erwarten lief3en.
So schickte sich Deutschland Ende 1920 an, wegen Schlesien in
Polen einzumarschieren. In dieser Situation erhielt der Vertreter
der RSFSR in Berlin, Viktor Kopp, vom Volkskommissar fir
Heer und Flotte, Leo Trotzki, eine strikte Weisung zum
maoglichen Verhalten Rufflands, mit dessen Unterstiitzung die
deutschen Militars rechneten. »Ich bin der Meinung«, schrieb
Trotzki an Kopp, »und finde damit hier allgemeine
Zustimmung, dal3 unsere Politik eindeutig friedliebend sein
muf3. Die Partei hat die Absicht, fest und unerschitterlich an
einer Politik des Friedens festzuhalten. Alle unsere Kréfte
werden jetzt auf die wirtschaftlichen Aufgaben konzentriert.«
Und an die Adresse jener, die Rufland gern in einem Krieg
gesehen hétten, fugte Trotzki hinzu: »Diese Schurken mdchten
uns um jeden Preis in einen neuen Krieg hineinziehen. Aber wir
wollen keinen Krieg — weder im Westen, noch im Osten.«

Da es sich hier nicht um Propagandamaterial, sondern um die
interne Weisung eines Volkskommissars handelt, mu3 sie
berlicksichtigt werden, wenn man die Position der RKP zu Krieg
und Frieden erhellen will. Noch erstaunlicher war, welche
Position Stalin damals einnahm. Er nutzte die Gelegenheit nicht,
um gegen seinen standigen Rivalen zu schiefen. Im Gegentell,
er unterstitzte Trotzki. Als dieser im Januar 1923 bekréftigte,
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dal3 »wir keinen Krieg wollen«, schrieb Stalin in einem Brief an
Radek: »lIch denke, Gen. Trotzki hat recht. J. Stalin.«*!

Der Meinungsaustausch Stalins mit seinen  damaligen
Kampfgefahrten ist wichtig, wenn wir die Haltung des
Generalsekretérs der RKP(B) zu dieser Frage ergriinden wollen.
Sie war durchaus nicht so eindeutig, wie digjenigen behaupten,
die Stalin heute gern die Schuld fir den Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges geben mochten. Die Historiker, die das behaupten,
zitieren immer wieder Stalins Rede auf dem Plenum des ZK der
RKP(B) vom 19. Januar 1925. Stalins Ausfuihrungen zu dieser
Frage kamen in der Tat unerwartet, da dort eigentlich Fragen der
Innenpolitik und die Finanzierung des Revolutiondren
Kriegsrates debattiert wurden, als dessen Vorsitzender Michail
Frunse eingesetzt wurde. Stalin begann mit innenpolitischen
Problemen, wandte sich jedoch bald der Aulenpolitik zu. Hier
der Wortlaut dieser Rede, wie ihn die Stenografen festgehalten
haben:

»lch habe das Wort ergriffen, um den Antrag des Genossen
Frunse in jeder Weise zu unterstitzen. Ich denke, dal’ wir hier
Uber drei Dinge zu beschlief3en haben.

Erstens muf? der Antrag des Genossen Frunse auf Bewilligung
neuer Mittel — 5 Millionen Rubel, insgesamt 405 Millionen —
angenommen werden.

Zweitens mul3 ein Beschlul3 Uber die Bestdtigung des
Genossen Frunse ds Vorsitzender des Revolutiondren
Kriegsrates gefaldt werden.

Drittens mu3 die Partei verpflichtet werden, den neuen
Revolutiondren Kriegsrat auf jegliche Weise zu unterstiitzen,
indem sie ihm Mitarbeiter zur Verfigung stellt.

Ich mul3 sagen, im Zusammenhang damit, dal3 der Bedarf
unserer Wirtschaftsorgane gestiegen ist, dal3 die Erfordernisse
von Wirtschaft und Kultur Uber unsere Mdéglichkeiten
hinauswachsen, hat sich bei uns in letzter Zeit eine gewisse
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liquidatorische Stimmung in Bezug auf die Armee breitgemacht.
Es gibt bei uns Genossen, die da sagen, man solle die Armee
allmahlich, nach und nach, auflésen und sie auf eine Miliz
reduzieren. Dabei geht es nicht um ein Milizsystem, sondern um
eine Friedensarmee, die Umwandlung der Armee in ene
einfache Miliz, die unféhig ist, kriegerischen Verwicklungen
geruistet zu begegnen.

Ich mu auf das kategorischste fordern, dal3 mit dieser
liquidatorischen Stimmung entschieden Schluf3 gemacht wird.

Warum? Well sich in letzter Zeit die internationale Lage von
Grund auf zu &ndern beginnt. Es reifen neue Voraussetzungen
heran, die uns neue Verwicklungen ankindigen, und wir missen
auf diese vorbereitet sain.

Woas sind dies firr Tatsachen?

Erstens die Verstarkung der kolonialen und Uberhaupt der
Befreiungsbewegung im Osten. Indien, China, Agypten, der
Sudan — das sind wichtige Basen fur den Imperialismus. Dort
wéchst die [anti] koloniale Bewegung und wird weiter wachsen.
Das mu3 die herschenden Schichten der Groldméchte
zwangslaufig gegen uns, gegen die Sowijets, aufbringen, denn
sie wissen, dal3 der Samen, der auf diesen fruchtbaren Boden im
Osten fdlt, keimt und aufgehen wird.

Die zweite Tatsache: In Nordafrika, im Gebiet von Marokko
und Tunesien, reifen Verwicklungen heran. Im Zusammenhang
hiermit geht eine neue Umgruppierung der Kréfte, die
Vorbereitung zu neuen Kriegerischen Verwicklungen unter den
Imperialisten vor sich. Die Tatsache, dal} Spanien eine
Niederlage in Marokko erlitten hat; dal3 Frankreich seine Hande
nach Marokko ausstreckt; dal3 England die Stéarkung Frankreichs
in Marokko nicht dulden wird; dai3 Italien versucht, sich die
neue Lage zunutze zu machen, um die Hande nach Tunesien
auszustrecken; dal3 die anderen Staasten das nicht zulassen
werden; dal3 England und Frankreich, miteinander wetteifernd,
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in jeder Weise bemtht sind, ihren Einflu® auf dem Balkan, in
den durch den Zerfall Osterreich-Ungarns entstandenen neuen
Staaten, zu sichern — al das erinnert an die uns bekannten
Tatsachen aus der Geschichte des vergangenen Krieges, erinnert
an die Geschehnisse, die dem vergangenen Krieg vorausgingen.
Albanien — hier kann von Zufall keine Rede sein, hier haben wir
es mit dem Kampf der Grol3méchte um die Festigung ihres
Einflusses auf diesem kleinen Fleck zu tun. All das zeugt davon,
dal3 im Zusammenhang mit den begonnenen Verwicklungen im
Fernen Osten und mit den sich in Nordafrika eréffnenden neuen
Perspektiven eine Vorbereitung der Krafte und ihre
Umgruppierung in ganz Europa erfolgt. Das ist die zweite
Tatsache.

Die dritte Tatsache: Die Verstdrkung der revolutiondren
Bewegung und der revolutiondren Stimmung in England. Das ist
eine Tatsache von erstrangiger Bedeutung. England ist das
Land, das die Vormachtstellung in Europa innehat. Die
beginnende  Spaltung zwischen dem Generarat  der
Gewerkschaften Englands und der Labour Party, die Risse, die
sich innerhalb der Labour Party in England gebildet haben und
die tiefer werden — al das zeugt davon, dal3 dort etwas Neues
heranwéchst. Das alarmiert die herrschenden  Schichten
Englands. Das mui3 sie gegen Sowjetrufdand aufbringen.

Die vierte Tatsache. Im Zusammenhang mit jenen
V oraussetzungen, tUber die ich sprach, im Zusammenhang damit,
dal3 die Voraussetzungen fir einen Krieg heranreifen und der
Krieg, natlrlich nicht morgen oder tUbermorgen, wohl aber in
einigen Jahren, unvermeidlich werden kann, im Zusammenhang
damit, dal} der Krieg die innere, die revolutiondre Krise
verscharfen muld — im Zusammenhang damit stehen wir
zwangslaufig vor der Frage, wie wir in diese Dinge eingreifen.
Ich bin der Menung, dal3 die Krafte der revolutiondren
Bewegung im Westen grol3 sind. Es kann dazu kommen, dal3 sie
mancherorts die Bourgeoisie zu Boden werfen. Aber ohne
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unsere Hilfe werden sie sich kaum behaupten kénnen. Da haben
wir z. B. die Randstaaten Estland, Lettland und Litauen. Dort
sind sie in Bewegung gekommen, haben La&rm geschlagen und
wollten etwas erreichen, aber ale Tatsachen sprechen davon,
dal3 ohne die Anwesenheit der Roten Armee, die einheitlich und
wachsam stehen und so Fakten schaffen mul3, nichts
herauskommen wird. Wenn die revolutiondre Bewegung
heranreift, wenn es zu Verwicklungen unter den Imperialisten in
Nordafrika und im Osten kommt, wenn die revolutiondre
Bewegung oder, genauer gesagt, die revolutiondre Stimmung in
der britischen Arbeiterbewegung starker wird, wenn etwas
ernsthaft heranreift, dann kann unser Eingreifen — damit meine
ich nicht unbedingt ein aktives, unmittelbares Eingreifen —
absolut notwendig werden. Genau darin liegt die Hoffnung, dal3
wir in einer solchen Situation siegreich sein kénnen.

Das bedeutet nicht, dal3 wir unbedingt gegen irgend jemand
aktiv vorgehen missen. Dem ist nicht so. Wenn jemand solche
Gedanken andeutet, so ist das falsch. Wenn ein Krieg beginnt,
werden wir natlrlich als letzte, as allerletzte aktiv werden, um
das entscheidende Gewicht in die Waagschale zu werfen, ein
Gewicht, das ausschlaggebend sein duirfte.

Aber wir missen vorbereitet sein, wir missen unsere Armee
vorbereiten, sie mit Kleidung und Schuhwerk versehen, sie
ausbilden, die technische Ausriistung verbessern, die Chemie,
das Flugwesen verbessern. Hier kdnnen wir wenig tun, hier
haben wir Rulckstand, und ich wiederhole: Nach den vier
Voraussetzungen, die ich hier genannt habe, verandert sich die
Lage grundlegend. Darauf muissen wir vorbereitet sein. Darum
meine ich, dal wir den Forderungen der Militérbehdrde
entschieden und unwiderruflich entgegenkommen miissen.«*?

Das war typisch fur Stalin — die Diskussion unvermittelt in die
ihm genehme Richtung zu lenken. Hier ging es um die
Militérausgaben der USSR in den Jahren 1925/26. Wenn man
bedenkt, dald sich Stalin sehr selten zu einem so generellen
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Thema aul3erte — der Streit um Grundsatzfragen hatte sich
Anfang der zwanziger Jahren abgespielt, und Stalins Gegner
waren langst in die Defensive gedrangt —, wenn man welter
bedenkt, dal3 diese Rede in die Stalin-Werke Eingang fand, was
nicht unbedingt die Regel war, dann muf3 man sie in Betracht
ziehen. Allerdings wurden bel der Veroffentlichung im Jahre
1931 einige S&tze gestrichen, die zu sehr an die Komintern
erinnerten, und am Schlul3 die obligatorische Versicherung
angeflgt: »Unser Banner bleibt nach wie vor das Banner des
Friedens.« Damit wollte Stalin den Eindruck erwecken, er halte
fur die revolutionare Weltbewegung beide Wege — Krieg und
Frieden — offen. Wie wir noch sehen werden, zog er diese
Trumpfkarte im Jahre 1939 erneut, als es um die Wahl des
Bindnispartners der USSR in  dem heraufziehenden
Weltkonflikt ging. Das Bestreben, der letzte zu sein, der sein
Gewicht in die Waagschale warf, ist der Entscheidung, die im
August 1939 getroffen wurde, deutlich anzusehen. Aber davon
wird noch die Rede sain.

Diese Multivalenz war bei Stalin in den zwanziger Jahren
(und auch spéter) in vielen Fragen zu erkennen. Er hatte ein
feines Gesplr fUr unterschiedliche oder gar gegensétzliche
Meinungen und achtete darauf, stets die Wahl zwischen
mehreren Wegen und Verbindeten zu haben. Einst hatte er
Sinowjews Formulierungen aus den Dokumenten der Komintern
fast sklavisch nachgebetet, spater sah er dsie kritisch, und
schliefdlich wurde er zu Sinowjews erbittertem Gegner.

Ein Briefwechsel mit Tschitscherin, der sich damals schon aus
der praktischen Politik zurlickgezogen hatte, ist unter zwel
Aspekten besonders aufschlureich: Zum einen zeigte sich
Stalin fahig und bestrebt, von der Alten Garde zu lernen, ihre
Meinung zu schédtzen und zu berlicksichtigen, was Uberhaupt
nicht zu dem gangigen Klischee vom Diktator pal¥, zum
anderen entfernte er sch mehr und mehr von den
pseudorevolutiondren Losungen der Komintern. Was sich der
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Generalsekretéar des ZK noch im Jahre 1923 hatte erlauben
konnen, war for den Mann, der praktisch an der Spitze des
Staates stand, nicht mehr moglich.

Zum ersten Aspekt, dem Respekt und der Sorge um den
»Veteranen« Tschitscherin: In einem Brief vom 31. Mai 1929
nach Wiesbaden, wo Tschitscherin einen langen Kuraufenthalt
nahm, erkundigte sich Stalin nach dessen Gesundheit und
brachte Hoffnung auf baldige Genesung zum Ausdruck. Ein
Brief vom Mé&z in dnlichem Ton: Stalin fragte nach der
Meinung des friheren Volkskommissars zur aktuellen Politik
und fugte hinzu: »Wann werden Sie wieder arbeiten? Kann man
Ihre Rickkehr nicht etwas beschleunigen, natlrlich ohne lhre
Gesundheit zu beeintréchtigen? Herzliche Grife! J. Stalin«

Tschitscherin gab ihm wichtige Ratschlage. Er empfahl Stalin,
Deutschland nicht aus dem Kreis der Staaten zu streichen, mit
denen man ein gutes Verhdltnis anstreben sollte.

»Nr. 6163/s

Sanatorium Grunewald

(in Kirze: Wieshaden)

22.3.1929

Sehr geehrter Genosse!

Die Regierung ist das eine, die Presse das andere. Wenn ein
Mitglied der Regierung sich &uf3ert, enthebt das die Presse nicht
ihrer  Aufgaben. Sehr gut, daf’ Gen. Litwinow die ARA
[American Relief Administration] erwahnt hat, aber das ersetzt
noch keine Presseartikel. Auch Uber den neuen Prasidenten der
USA mussen unsere Zeitungen schreiben. Das tun die Zeitungen
in aller Welt. Und wenn von ihm die Rede ist, dann auch von
der ARA. Das ist ganz normal und keine plumpe Anbiederung.
Wenn wir es nicht tun, dann zeigen wir damit nur, dal3 wir im
Schmollwinkel sitzen. Der empfindliche Hoover wird uns das

" Amerikanische Hilfsorganisation.
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nicht vergessen.

Mit dem polnischen Protokoll ist ein grof3es Malheur passiert:
Wir haben so die polnischbaltische Einheitsfront, die polnische
Hegemonie im Batikum mit eigener Hand geschaffen und
anerkannt, damit aber Litauen vor den Kopf gestofRen. Unser
erster Vorschlag an Polen war durchaus richtig — als
Demonstration unserer Friedendliebe und als Ausgleichsgewicht
zum Gerede der Gegner von unseren angeblichen Kriegsplanen;
as aber Polen verschiedene Grinde fur seine Ablehnung
vorbrachte, waren wir in einer hervorragenden Lage und hétten
es auch dabei bewenden lassen sollen; statt dessen sind wir
Polen nachgelaufen, haben ihm en nie dagewesenes
Ubergewicht im Baltikum verschafft und unseren Stiitzpunkt
Litauen verloren. Ein Ausweg sind nun wirtschaftliche
Mal3nahmen in Lettland und Estland. Welche Zugestandnisse
man Woldemeras noch machen kann, ist mir von hier aus nicht
ersichtlich.

Die Entspannung mit Rumanien ist sehr gut: Wenn Rumanien
Bessarabien besetzt hat, sollten wir uns deshalb nicht selbst
bestrafen und unsere eigene Lage verschlechtern, aber natlrlich
verzichten wir nicht auf eine Volksbefragung in Bessarabien.
Die Archive (die Unterhosen der Minister, die Pelze, die Bilder,
Brétianus Liebesbriefe, die Wertpapiere) konnten wir Rumanien
zurickgeben, wenn es dafUr seine Forderung nach Riickgabe des
Goldes fallenlaft.

Wenn Sinowjew auf dem Augustplenum von 1927 die
kolossdle Dummheit verkindet hat, Deutschland habe sich
umorientiert, dann heil3t das doch nicht, dal3 unsere Presse
diesen Unsinn nachbeten und damit unsere Lage verschlechtern
mul3. Zwar hétten es die deutschen Kommunisten gern, dal3 sich
unsere Beziehungen zur deutschen Regierung verschlechtern,
weil sie jetzt ungeschickt agitieren, aber wir kdnnen nicht unser
Verhdltnis zu Deutschland verderben, nur um ihnen und
Sinowjew einen Gefalen zu tun. Gen. Stoecker hat zum

-114-



Groener-Memorandum (das im unverfaschten Wortlaut fir uns
durchaus vorteilhaft ist) im Reichstag gesagt, die Moglichkeit
eines Krieges gegen Polen bedeute die Vorbereitung eines
Krieges gegen die UdSSR. Was fur eine ldiotie! Der ganze
Reichstag hat schallend gelacht.

Aus Moskau heif¥ es nun, die Gefahr eines Krieges zwischen
den kapitalistischen Staaten und damit auch eines Uberfalls auf
uns habe sich verschérft. Was fur ein Bl6dsinn, wie kann man
nur so etwas sagen!! Dank des Krieges zwischen den
kapitalistischen Staaten haben wir die Macht ergriffen und
konsolidiert. Jede Verscharfung des Antagonismus zwischen
Deutschland und der Entente, zwischen Frankreich und Italien,
zwischen Italien und Jugoslawien oder zwischen England und
Amerika bedeutet, dal3 sich unsere Position stéarkt und die
Gefahr fUr uns geringer wird ...

>Ich soll moglichst rasch wieder zur Arbeit kommen, ohne
meine Gesundheit zu beeintrachtigen< Leider steht die Frage
nicht so. Vor meiner Abreise aus Moskau habe ich an Gen.
Molotow geschrieben, da? man keine Devisen ausgeben und
sich endlich mit meinem Weggang abfinden soll. Gen. Kalinin
kam damals ins Kreml-Krankenhaus und wollte mich
Uberzeugen, dal3 ich mich behandeln lasse. Ich habe geantwortet,
dal3 ich mich pessmistisch behandeln lassen werde.«

Darauf antwortete Stalin am 31. Mai 1929:
»Nr. 16163/s Sehr geehrter Gen. Tschitscherin!

Ich erhalte alle Ihre Briefe und gebe einen grofRen Teil den
Mitgliedern der entsprechenden Instanzen zur Kenntnis. Da ich
mit den verschiedensten Kongressen sehr tberlastet war, konnte
ich lhnen bisher nicht antworten. Dafur bitte ich um
Entschuldigung. Wann planen Sie nach Moskau zu lhrer Arbeit
zurtckzukehren? Es wére gut, wenn Sie das sofort nach
Abschluf3 Threr Kur in Wiesbaden tun konnten. Was meinen Sie
dazu?
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Ich denke, ungeachtet einiger Taktlosigkeiten, die unsere
L eute gegeniiber den Deutschen gedul3ert haben (die Deutschen
sind gegenlber der UdSSR nicht weniger taktlos), laufen unsere
Beziehungen recht gut. Sie brauchen dringend Grof3auftrége fir
die Industrie — unter anderem, um die Reparationen zahlen zu
koénnen. Solche Auftrdge liegen natirlich nicht auf der Stralle,
und von uns kdnnen sie, wie bekannt, nicht wenige erhalten. Mit
den Deutschen muf3e es vorangehen.

Es wére nicht schlecht, den Konservativen bei den Wahlen
einen Denkzettel zu verpassen. Eine stabile Mehrheit werden sie
offenbar nicht bekommen, wenn Uberhaupt. Eine Niederlage der
Konservativen hétte enorme Bedeutung fur Europa im
allgemeinen und fr uns im besonderen.

Ich wiinsche Thnen baldige Genesung.
Mit komm. Grufl3

J. Stalin

31.5. 1929.«

Tschitscherin riet Stalin, nicht in Panik zu verfalen, und
trostete ihn als echter Kommunist, er mége Widerspriiche unter
den Feinden nicht flrchten, daraus werde man noch Nutzen
Ziehen. '3

Stalin konnte das nur gefallen. Ganz im Sinne seiner
Darlegungen auf dem Plenum des ZK von 1925 erwartete er
Konflikte im kapitalistischen Lager, die eine starke Sowjetunion
zum Zinglein an der Waage machen wirden.

Wir wollen uns nicht zu der Behauptung versteigen, Stalin
wéren nach dem Mdunchner Abkommen ausgerechnet diese
Gedanken Tschitscherins in den Sinn gekommen, aber sie
entsprachen zweifellos seiner Linie, einen Keil in die
Einheitsfront seiner Gegner zu treiben.
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SECHSTES KAPITEL
Die Politik von Minchen als Prinzip

Das stirmische Jahr 1937 war vortber. Im April 1938 traten
die politischen Fronten etwas klarer hervor. Es zeigte sich, dal3
fUr die Abwendung eines neuen Aggressionsaktes immer wieder
neue Hindernisse zu Uberwinden waren. In den Berichten, die
die Botschafter der UdSSR aus London und Paris an Stalin
sandten, zeichnete sich eine bestimmte Tendenz ab: Die
Tschechoslowakei sollte kampflos preisgegeben werden So
notierte der stellvertretende Volkskommissar fir Auswértige
Angelegenheiten Wladimir Potjomkin nach einem Gesprach mit
dem Botschafter der Tschechoslowakei in der UdSSR, Zdenék
Fierlinger, am 27. April:

»Fierlinger tellte mit, da® Alexandrowski ihn Uber die
Position der Sowjetregierung zur Tschechoslowakei informiert
hat. Er habe bereits nach Prag gemeldet, falls man bei der
Regierung der UdSSR anfrage, hétte sie nichts dagegen, mit
Frankreich und der Tschechoslowakel Uber den Schutz deren
aulRerer Sicherheit vor einer moglichen Aggression zu sprechen.
Fierlinger erklért, diese Haltung der Regierung der UdSSR sei
eine grofRe Ermutigung fir die Tschechoslowaken ... Im
Augenblick misse man jedoch enrdumen, da3 von
entscheidender Bedeutung sei, welchen Kurs England beziiglich
der Tschechoslowakei einschlage.«*

Konkreter Anlald dieses Gesprachs war das Treffen
franzosischer und britischer Spitzenpolitiker, das Ende April
1938 in London sattfinden sollte. Dieses stand von Anfang an
unter einem schlechten Stern. Folgendes berichtete Botschafter
Iwan Maiski am 30. April aus London:

»Der tschechosowakische Gesandte hat mir gesagt, dal3 vor
der Ankunft der franzbsischen Minister Hore-Belisha [der
britische Kriegsminister — L. B.] kurz nach seiner Riickkehr aus
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Rom ein Frihstick fur einen ausgewahlten Kreis amerikanischer
Journalisten gab, wo er in einer Rede erklarte, die Expansion
Deutschlands in Richtung Tschechoslowakei, Ungarn und
Balkan sai vollig unvermeidlich, England sei derzeit nicht zum
Krieg bereit, und solange Deutschland in Europa agiere, werde
es keinen Krieg geben.«?

In der Tat war in Meldungen nach dem Londoner Treffen
zwar von der Absicht der Gesprachspartner die Rede, die
Tschechosowakei zu verteidigen, in Wirklichkeit aber zeichnete
sich eine schrittweise Kapitulation vor den Forderungen Hitlers
ab. Am 10. Mai berichtete Alexandrowski aus Prag:

»Der britische Gesandte Newton hat gegentber Krofta [dem
tschechoslowakischen AuRenminister — d. U.] eine mindliche
Erklarung aus folgenden drei Punkten abgegeben:

1.Er ha im Namen der britischen Regierung darauf
aufmerksam gemacht, dal3 in Mitteleuropa die ernste Gefahr
eines Krieges bestehe und es im Interesse ganz Europas, seiner
friedlichen Entwicklung liege, diesen zu vermeiden.

2.Er sprach lange Uber die strategische Lage der
Tschechoslowakei, die er nach dem AnschluR Osterreichs fir
hoffnungdos  hdlt. Er  erklarte  buchstdblich, die
Tschechosowakei werde sich gegen Deutschland selbst die
kurze Frist nicht zur Wehr setzen kénnen, die notwendig sei, um
die Hilfe Frankreichs und moglicherweise Englands zu
organisieren. Die Tschechoslowakei werde wesentlich schneller
besetzt sein, as Hilfe komme oder ein Krieg in ganz Europa
ausbreche. HOoOchst interessant sind die anschlief3enden
Schluf¥folgerungen, Drohungen wnd Einschiichterungsversuche.
Newton erklérte, selbst wenn ein den Freunden der besetzten
Tschechoslowakel aufgezwungener Krieg siegreich sei, kénne
sie nicht mit der Wiederherstellung ihrer Staatlichkeit in den
heutigen Grenzen rechnen. Auf die Frage nach Unterstiitzung
seitens der UdSSR antwortete Newton nur einen einzigen Satz
und weigerte sich strikt, in Einzelheiten zu gehen. Er erklérte:
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>Aus vielen unterschiedlichen  Grinden kann die
Tschechoslowakel nicht mit der Hilfe der UdSSR rechnen.< Zu
der Feststellung, England konne mit ener entschlossenen
Haltung eine deutsche Aggression und damit einen Krieg
aufhalten, erklarte Newton, England sei gegenwartig nicht in der
Lage, Krieg in Europa zu fihren.«®

Das waren die entscheidenden Worte! England konnte keinen
Krieg in Europa fuhren. Es konnte nicht, also wollte es nicht.
Noch einma Maiski aus London am 11. Mai 1938:

»lch hatte gestern Sir Horace Wilson zum Frihstiick, der
gegenwartig der Sekretdr Chamberlains ist und damit faktisch
die Aulenpolitik des Premierministers bestimmt ... Chamberlain
sieht seine Aufgabe jetzt darin, Europa durch Ubereinkiinfte mit
Italien und Deutschland zu >befrieden<. Bei der Realisierung
dieses Vorhabens hat er seinerzeit mit Italien und nicht mit
Deutschland begonnen, well er der Meinung war, dal3 an diesem
Ende der >Achsex rascher Ergebnisse zu erzielen seien. Jetzt ist
Deutschland an der Reithe. Die britische Vermittlung in der
Frage der Tschechodowakel ist ein Test. An seinem Ergebnis
wird sich zeigen, ob man in naher Zukunft eine umfassende
Vereinbarung mit Berlin erwarten kann. Chamberlain rechnet
durchaus mit einer deutschen Expansion in Mitte- und
Sldosteuropa, ja sogar mit der Mdglichkeit, dal3 Deutschland
sich (in dieser oder jener Form) enige kleinere Staaten
Mitteleuropas und des Balkans einverleibt. Er glaubt jedoch, das
sal gegentiber einem Krieg mit Deutschland in néchster Zukunft
das kleinere Ubel .«*

Maiski konnte damals naturlich nicht wissen, daf3 der
auf3enpolitische Ausschuld der britischen Regierung bereits im
Maérz einen Beschlul3 gefaldt hatte, den der Sténdige Sekretéar im
Foreign Office, Sir Alexander Cadogan, in seinem Tagebuch so
beschrieb: »Die Tschechoslowakel ist nicht die Sporen eines
einzigen britischen Grenadiers wert.«

Und am 21. Mai schrieb er: »Es ist entschieden, dal? wir nicht
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in den Krieg ziehen.«®

Als die sowjetischen Diplomaten von derartigen Tendenzen
im auflenpolitischen Kurs Englands und Frankreichs nach
Moskau berichteten und die Vermutung aul3erten, dieser fihre
eindeutig zur Veweigerung jeglicher Hilfe fur die
Tschechoslowakel, wuldten sie noch nicht, dal3 dies Schritte
eines vorbedachten Planes waren. Die Welt erfuhr davon erst
dreifdig Jahre spédter — 1968 —, as die britischen Archive mit den
Dokumenten jener Zeit, wie dort Ublich, gedffnet wurden.
Damals fand sich im Archiv von Premierminister Chamberlain
ein Dokument vom 30. August 1938 aus der Feder von Sir
Horace Wilson, in dem man folgendes lesen konnte:

»Es existiert ein Plan mit der Bezeichnung >Z<. Er ist nur dem
Premierminister, dem Finanzminister, dem Auenminister, Sir
Neville Henderson [dem britischen Botschafter in Berlin —d. U]
und mir bekannt. Nur sie dirfen davon wissen.

Dieser Plan soll erst unter bestimmten Umsténden in Kraft
treten ... Sein Erfolg héngt ausschliefdich  vom
Uberraschungseffekt ab, weshalb es duRerst wichtig ist, dal3 kein
Wort dariiber verloren wird.«®

Der Plan besagte: Sobald die Lage sich zuspitzte, sollte
Chamberlain zu personlichen Verhandlungen mit Hitler
zusammentreffen. Dort wollte man alle Fragen regeln, die die
Tschechoslowakei betrafen, jegliche Anlasse fur einen Konflikt
ausraumen und dann mit Deutschland ene umfassende
Vereinbarung schlief3en. So kam es schliefdlich auch.

Chamberlain flog am Morgen des 15. September 1938 nach
M Unchen, wo er um 12.30 Uhr eintraf. Bis 16.00 Uhr fuhr er mit
dem Zug nach Berchtesgaden und kam um 16.50 Uhr in der
Residenz des Fihrers auf dem Obersalzberg an. Dort fanden drel
Gespréche statt. Am 16. September kehrte der Premierminister
nach London zurtick. Die Welt vermutete bereits, was man dort
besprochen hatte. Aus Berlin meldete Botschaftsrat Georgi
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Astachow am 15. September nach M oskau:

»Der Geschéftstrager der Tschechoslowakei, Schubert, war
bei mir und konnte seine Aufregung nicht verbergen. >Die Welt
bleibt bestehen, aber die Tschechoslowakel wird verraten,
suchte er die Lage mit Sarkasmus zu beschreiben ...«

Am 16. September fand eine Sitzung der britischen Regierung
im kleinen Kreise statt. Grundsétzlich war man sich einig. Am
17. September billigte das Kabinett in voller Besetzung das
»Prinzip der Selbstbestimmung«, wie man die Abtrennung des
Sudetenlandes heuchlerisch nannte. Am 18. September kamen
der franzbsische Ministerprasident Daladier und sein
AuRBenminister Bonnet nach London. So entstand das
britischfranzosische Ultimatum, das aber nicht an Deutschland
gerichtet war, sondern an die fuhrenden Reprasentanten der
befreundeten Tschechoslowakei! Selbst Alexander Cadogan, der
schon viel erlebt hatte, schrieb in sein Tagebuch: »Wir teilten
ihnen ohne Umschweife mit, daf? sie zu kapitulieren hatten ...«&

Das Ultimatum enthielt folgende Punkte:

- Das Sudetenland wird ohne jede Volksbefragung direkt an
Deutschland Ubergeben.

- Abgetreten werden die Regionen, in denen die Deutschen
mehr als 50 Prozent der Bevolkerung stellen.

- Es wird en internationales Gremium geschaffen, das die
Vollmacht erhdt, die Staatsgrenzen zu korrigieren und den
Bevdlkerungsaustausch zu regeln (dieses kam nie zustande).

- Die derzeitigen internationalen Vertrage der

Tschechoslowakei werden annulliert und durch allgemeine
Garantien ersetzt.

Die Sowjetunion hatte im Ma 1935 mit der
Tschechoslowakel einen Vertrag Uber gegenseitigen Beistand
geschlossen, konnte diesen aber nur unter bestimmten
Voraussetzungen erflllen. In einem Artikel hief? es: Die UdSSR
kénne nur dann (militérischen) Beistand leisten, wenn dieser
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zuerst von Frankreich komme. Da die Sowjetunion keine
gemeinsame Grenze mit der Tschechosowakel hatte, war
aulerdem die Zustimmung Polens und Rumaniens zum
Durchmarsch sowjetischer Truppen notwendig. Schliefdlich
konnte sowjetischer Beistand nach dem Statut des V 6lkerbundes
nur auf Bitte der Tschechoslowakei erfolgen.

Eine Vereinbarung der Sowjetunion mit anderen Staaten Uber
den Durchmarsch sowjetischer Truppen war zweifellos wichtig
fur die Gewadlrleistung der Sicherheit der Tschechoslowakel.
Entsprechende Anfragen gingen mehrfach nach Paris und
London. Am 12. Mai schlug Litwinow bel einer Begegnung mit
Bonnet in Genf vor, der sowjetische und der franzdsische
Generalstab mogen Verhandlungen Uber technische Fragen,
darunter den Durchmarsch sowjetischer Truppen durch
Ruménien und Polen, aufnehmen. Darauf gab es nie eine
Antwort, obwohl Bonnet versprochen hatte, die franzosische
Regierung zu informieren.

Stalin hoffte allerdings weiter auf eine L6sung des Problems.
Mitte Mai suchte der Generalsekretér der Kommunistischen
Partel der Tschechoslowakei, Klement Gottwald, Président
BeneS auf und teilte ihm mit: Stalin habe im Gespréch mit ihm
klar und eindeutig erklart, die Sowjetunion sei bereit, der
Tschechoslowakei selbst dann militérischen Beistand zu leisten,
wenn Frankreich trotz des Vertrages nicht dazu bereit sel, wenn
Polen und Rumanien sich weigerten, sowjetische Truppen Uber
ihr Gebiet marschieren zu lassen. Laut Stalin sei das jedoch nur
unter der Voraussetzung moglich, dald die Tschechoslowakel
sich selbst verteidige und um sowjetische Unterstiitzung bitte.

Wie redistisch waren Stalins Absichten im Vorfeld von
Minchen und welche realen Schritte unternahm er? War er im
Herbst 1938 wirklich bereit, sich in einen grofen Krieg in
Europa zu sturzen, wollte er diesen riskieren? Das ist im Grunde
genommen eine rhetorische Frage wie ale, die von
angenommenen Voraussetzungen ausgehen. Dokumente, die
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diese Frage beantworten, gibt es nicht. Mdglicherweise hat es
sie nie gegeben, denn militérischer Beistand wurde in Moskau
nur sehr kurze Zeit erwogen. Das war um den 26. Juni 1938
herum, als der Oberste Kriegsrat der Roten Armee auf einer
Sitzung beschlof3, den Kiewer und den Waeildrussischen
Militérbezirk, die der Tschechoslowakei am nachsten lagen, zu
Sondermilitérbezirken zu erklaren. Mit dieser Veranderung
allein war jedoch noch gar nichts entschieden. Sie gab dem
Volkskommissar fir Verteidigung, Kliment Woroschilow,
dlerdings die  Mdglichkeit, anzuweisen, dald der
Sondermilitérbezirk Kiew nun aus vier Armeegruppen und der
Weilrussische Sondermilitérbezirk aus zwel Armeegruppen
bestehen sollte. Diese Umgruppierung war bis zum 1.
September 1938 zu vollziehen. Jede dieser Armeegruppen sollte
aus mehreren Schitzendivisionen, Panzerbrigaden, Artillerie-
und Luftwaffenverbanden, weiteren Versorgungseinheiten und
Kavalleriegruppen bestehen. Dieser Befehl wurde offenbar
termingerecht ausgefuihrt. Jede Schiitzendivision konnte bis zu
8000 Mann einberufen. Diese Mal3nahmen liefen im Juli,
August und September ab. Das waren die Monate, in denen
England, Frankreich und die Tschechoslowakei verhandelten, in
denen Deutschland seine Truppen an der Grenze des
Sudetenlandes zusammenzog. Die militdrischen  Schritte
konnten fur die UdSSR nur vorlaufiger Natur sein, denn fir ein
militérisches Eingreifen fehlten auch weiterhin die notwendigen
Voraussetzungen — das Ersuchen der Tschechoslowakei und
Frankreichs sowie die Zustimmung Polens und Rumaéniens,
Einheiten der RKKA ihr Gebiet passieren zu lassen. Letzteres
stand fUr Moskau aufRer Frage: Diese Zustimmung war auf
keinen Fall zu erwarten.

Gab das Volkskommissariat fir Verteidigung aus diesem
Grund erst am 21. September den Befehl, die Truppen sollten
bis zur Staatsgrenze vorricken, zu einem Zeitpunkt also, da Prag
bereits vor den Forderungen der Deutschen kapituliert hatte?
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Die UdSSR nahm an den Dreierverhandlungen nicht teil und
war alein auf Informationen aus diplomatischen Quellen
angewiesen. Aber Stalin wulde von seinen Botschaftern —
Alexandrowski in Prag und Maiski in London —, dal3 die Signale
auf Kapitulation standen.

War aso die UdSSR bereit, von Anfang an in den
heraufziehenden Weltkrieg einzugreifen? Theoretisch hatte
Stalin diese Frage bereits im Jahre 1925 beantwortet, und es lag
nicht in seiner Absicht, seine Meinung zu éndern, zumal die
schreckliche Sauberung der eigenen Militarfihrung erst ein Jahr
zuvor zu Ende gegangen war. Im Herbst 1938 war die RKKA
zweifellos nicht zum Krieg bereit. Dem bereits zitierten
Dokument aus dem Jahre 1937 zufolge sollte sie es erst 1943
sein (wenn dieser Zeitpunkt auch wenig realistisch erschien).
AulRerdem war die aul¥enpolitische Gesamtlage fur Moskau
damals noch unginstiger als 1941. Polen und Rumaénien
machten aus ihrer Feindseligkeit keinen Hehl, und der Cordon
sanitaire war voll in Kraft. Von den westeuropéischen Staaten
hatte sich nur Frankreich formal durch Vereinbarungen
gebunden, von denen Moskau (wie Minchen zeigte) im Grunde
genommen aber nichts hatte. Und an der Spitze der
Tschechodowakel stand damals nicht Klement Gottwald,
sondern Eduard BeneS, der der Sowjetunion wenig zugetan war.
Daher sind ale Schritte der UdSSR vor Minchen im
wesentlichen als Demonstration zu betrachten und konnten auch
gar nichts anderes sein.

Am 21. September sandte das Volkskommissariat fur
Verteidigung an den Sondermilitérbezirk Kiew die Weisung,
folgende Armeegruppen zur Staatsgrenze vorrticken zu lassen:

- die Armeegruppe Shitomir, zu der das 8. und das 15.
Schutzenkorps sowie das 2. Kavalleriekorps gehérten — nach
Nowograd-Wolynski und Schepetowka;

- die Armeegruppe Winniza, der das 17. Schitzenkorps, das
25. Panzerkorps, das 4. Kavalleriekorps sowie zwel
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Panzerbrigaden angehoérten — in den Raum stdwestlich von
Proskurow.

Diese Truppenbewegungen sollten bis zum 23. September
abgeschlossen sein. Die diplomatischen Voraussetzungen — die
Bitte Frankreichs und der Tschechoslowakel sowie die
Zustimmung Polens und Rumaniens — gaten nach wie vor.
Bereits am 20. September hatte die Sowjetregierung ihrem
Botschafter folgende Weisung erteilt:

»1. Auf BeneS Frage, ob die UdSSR der Tschechosowake
laut Vertrag unverziglich wirksamen Beistand leistet, wenn
auch Frankreich seine Verpflichtungen einhdlt, kdbnnen Sie im
Namen der Regierung der Sowjetunion eine begjahende Antwort

geben. 2. Ebenso kénnen Sie auch BeneS zwelite Frage bejahen
...((10

Diese Antwort wurde Benes sogleich per Telefon Ubermittelt.
Das geschah in jenem entscheidenden Moment, da die
Regierung der Tschechoslowakel auf einer Sitzung Uber ihre
Reaktion auf das britischfranzosische Ultimatum vom 109.
September beriet. Aber was half das noch? Die Kapitulation war
bereits beschlossen — ohne Beteiligung der UdSSR.

Die Minchener Konferenz ist mehrfach in allen Einzelheiten
beschrieben worden. Man kann sie eigentlich nicht als
diplomatische Konferenz im vollen Sinne des Wortes
bezeichnen. Wirkliche Verhandlungen fanden gar nicht statt.
Wie Augenzeugen berichten, waren die Beratungen schlampig
vorbereitet: Die Gespréche liefen ohne Ordnung und System ab,
wéahrend die Beamten einen Text erstellten, dessen Inhalt bereits
feststand.

Das Munchener Abkommen erfillte sowohl alle Forderungen,
die Hitler damas an die Tschechoslowakei gestellt hatte, as
auch Territoriaforderungen der Regierungen Ungarns und
Polens an diesen Staat. Munchen war nicht nur das Todesurtell
fur die Tschechoslowakei. Es war auch ein Signal an Hitler, man
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kdnne weiteren Aktionen Deutschlands Vorschub leisten, wenn
es diese vorher abstimme.

Interessant ist die Frage, was das Munchener Abkommen fur
die Beziehungen zwischen den europaischen Méachten letztlich
bedeutete.

England erreichte sein Hauptziel: Es gab keinen Krieg. Als
Nebenprodukt der Befriedungspolitik ergab sich die reae
Aussicht, einen umfassenderen britischfranzosischdeutschen
Kompromif3 schlief3en zu kénnen. Zwar verschwand ein Staat
faktisch von der Karte Europas, aber Chamberlain und sein
Aulenminister Halifax hatten das heikle Problem umgangen,
eigene Soldaten fur den Erhalt eines anderen Staates opfern zu
mussen.

Fir Frankreich gdt das gleiche Ergebnis. Zusétzlich
entledigte es sich des sehr umstrittenen Abkommens mit der
Sowjetunion von 1935. Obwohl es nicht so sehr wie England
nach einem Kompromif3 mit Deutschland strebte, blieb das
Bindnis mit England, das ihm wichtig war, erhalten.

Deutschland konnte den groften Gewinn einfahren.
Zusatzlich zu allem Gesagten behielt Hitler auch noch in seinem
Streit mit der konservativen deutschen Generditdt die
Oberhand.

Die UdSSR mul¥e einen schweren Schlag fur ihr
internationales Ansehen hinnehmen. Sie war nun wieder an den
Rand des Weltgeschehens gedréngt. Auch der Mechanismus der
militdrischen Zusammenarbeit mit dem Westen funktionierte
nicht. Die Sowjetunion verlor einen guten Partner — die
Tschechoslowakel. Sie erhielt einen Vorgeschmack auf die
Weigerung Polens im Jahre 1939, sowjetische Truppen durch
sein Gebiet marschieren zu lassen.

In einem Gespréch mit dem franzdsischen Botschafter am 16.
Oktober 1938 sagte Litwinow unumwunden: »Die verlorenen
wertvollen Positionen sind nicht zurlickzuholen und nicht zu
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ersetzen. In unseren Augen ist dieser Vorgang eine Katastrophe
fir die ganze Welt.«*!

Man konnte verstehen, warum Litwinow so dachte: Das
Gebaude der kollektiven Sicherheit, das er in Europa gegen eine
deutsche  Aggression  hatte  errichten  wollen,  war
zusammengebrochen. Und wie sah Stalin die ganze Sache?
Direkte Zeugnisse dafir sind nicht vorhanden. Aber zweifellos
kann diesem scharfsinnigen Beobachter ein Paradox von
MUnchen nicht entgangen sein: Beschwichtigungspolitik zeigte
unter bestimmten Bedingungen Wirkung, wenn es darum ging,
einen Krieg hinauszuzégern. England und Frankreich mufdten
den Krieg in Europa hinausschieben, und es gelang ihnen auch.
Allerdings fur einen hohen Preis. Aber wer denkt schon an den
Preis, wenn er nicht selber zahlen muf3?

Der erfahrene Diplomat Werner von Tippelskirch, damals Rat
der deutschen Botschaft in Moskau, anadysierte die
Auswirkungen von Munchen auf die sowjetische Aul¥enpolitik:

»Dal} Stalin aus dem MiRerfolg der Sowjetpolitik auch
personelle Schluf¥folgerungen ziehen wird, erscheint mir nach
unseren Erfahrungen wahrscheinlich. Dabei  denke ich
naturgemald in erster Linie an Litwinow, der im Verlauf der
Krise in Genf nutzlose Anstrengungen gemacht hat ... Will man
sich auf das Gebiet der politischen Spekulation begeben, so ist
der Gedanke unausweichlich, da3 die Sowjetunion ihre
Aulenpolitik wird Gberprifen missen. In erster Linie kdme hier
das Verhdtnis zu Deutschland, Frankreich und Japan in
Betracht. Was uns anbelangt, so wéare gegebenenfals eine
positivere Einstellung der Sowjetunion zu Deutschland méglich,
und zwar aus der Erwartung heraus, da3 Frankreich als
Bundesgenosse entwertet ist und eine aggressive Haltung Japans
Zu gewartigen steht ... Immerhin mdéchte ich die Annahme nicht
as abwegig haten, dal3 die gegenwartigen Umstéande fir ein
neues, groferes deutsches Wirtschaftsabkommen mit der
Sowjetunion giinstige Méglichkeiten bieten.«'?
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Er sollte recht behalten. Zu ghnlichen Vermutungen kam man
interessanterweise auch in London. Am 31. Mai 1939 druckte
die »News Chronicle« einen Artikel des bekannten Journalisten
Vernon Bartlett. Er ging davon aus, da? bald neue
deutschsowjetische Verhandlungen beginnen konnten. In
dreieinhalb Monaten habe Botschafter Maiski nur ein einziges
Gesprach mit  AulRenminister Halifax fuhren konnen. Die
UdSSR werde tber Chamberlains Verhandlungen in Rom und
Paris nicht informiert. Das Abkommen von 1935 sei nicht erfillt
worden. Unter diesen Umstanden verliere Deutschland keine
Zeit. »Hitler«, so Bartlett, »will sich ungeachtet aller
wortreichen Ausfélle gegen die Bolschewiken die gunstige
Gelegenheit nicht entgehen lassen, die Gefahr gleichzeitigen
militarischen Drucks von Westen und Osten auszuraumen.«
Weiter schreibt er mit Hinweis auf sowjetische Kreise (er war
mit Maiski befreundet): »Von der Kampagne, die enige
britische Kreise fur die Aufkiindigung des britischsowjetischen
Handelsabkommens fihren, konnen die sowjetischdeutschen
Handel sgesprache ohne Zweifel nur profitieren. Es ist klar, dal3
diese Verhandlungen, durch die Deutschland mdglicherweise im
Kriegsfall Zugang zu unerschopflichen Lebensmittelressourcen
erhdt, auch politische Bedeutung haben.« Es waére toricht zu
glauben, so schlief3t der Beobachter, dal? »die heute bestehenden
Differenzen zwischen Moskau und Berlin stets en
unveradnderlicher Faktor der internationalen Politik bleiben
miissen.«*® Der weitblickende Bartlett sollte recht behalten.
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SIEBENTES KAPITEL
Minchen: unerwartete Folgen

Wer die Ereignisse von 1939 untersucht, beginnt die
Beschreibung dieses verhangnisvollen Jahres in der Geschichte
Europas héufig mit dem Neujahrsempfang, den der Fihrer und
Kanzler des Deutschen Reiches, Adolf Hitler, wie es die
Tradition vorschrieb, fir das in Berlin akkreditierte
Diplomatische Korps gab. Die neue Reichskanzlel, nach einem
Projekt von Albert Speer, dem Lieblingsarchitekten des Fuhrers,
errichtet, bot sich dafiir geradezu an. Die gewaltigen Sde aus
kalt glanzendem Marmor mit den vergoldeten Lustern schufen
eine Atmosphdare imperialer Grof3e. Zusammen mit den
Uniformen der Militérs, der Beamten des Aul3enministeriums
und zahlreicher Diplomaten, von denen viele in traditionellen
goldbetrefdten Roben erschienen, ergab sich ein eindrucksvolles
Bild. Hauptakt des Ereignisses war das Defilee Hitlers, der,
begleitet vom Chef des Protokolls, dem hoch aufgeschossenen
Baron Alexander von Dornberg, die Reihen der Diplomaten
abschritt. Alles an diesem Zeremoniell war festgelegt — die Zahl
der Antwortsdtze, ihr Inhalt, ja wahrscheinlich sogar der
Gesichtsausdruck, mit dem sie ausgesprochen wurden. Daher
erwartete niemand von Hitlers Rede auf diesem Empfang — er
fand am 12. Januar statt — gréRere Uberraschungen. Wichtiger
war etwas anderes. Wie reagierte er, wenn ihm die einzelnen
Botschafter vorgestellt wurden? Wem widmete er wieviel
Aufmerksamkeit, wem l&chelte er zu? Mit wem unterhielt er
sich langer?

Die Reihenfolge der Diplomaten wurde von der Dauer ihres
Aufenthalts in der deutschen Hauptstadt bestimmt, von
Dornberg in der goldbestickten Uniform des Protokollchefs mit
fast einem Dutzend Orden am Band Uberragte ale anderen.
Hitler, nur mit dem Eisernen Kreuz geschmickt und ener
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Hakenkreuzbinde am linken Arm, nahm sich dagegen
bescheiden aus.

Alles verlief ruhig, bis der Baron und der Fuhrer den
siebenten Herrn in der Reihe, den Botschafter der Sowjetunion,
Alexg Fjodorowitsch Merekalow, erreichten. Da geschah das
Unerwartete: Beim Vertreter der bolschewistischen Macht, dem
Erzfeind des Reichs, blieb Hitler stehen, war nach wenigen
Momenten in ein freundliches, geradezu vertrauliches Gespréach
vertieft.

Die Sensation war nicht improvisiert. Nach dem Krieg wurde
im Archiv von Hitlers Adjutanten folgende Notiz gefunden:

»VII. UNION DER  SOZIALISTISCHEN  SOWUJET-
REPUBLIKEN. BOTSCHAFTER MEREKALOFF.
BEMERKUNG.

Der sowjetische Botschafter Merekaloff spricht noch sehr
schlecht Deutsch. Aber er ist bemiht, Deutsch zu lernen und
kann bereits eine einfache Unterhaltung fuhren. Botschafter
Merekaloff ist Uber die Probleme in den Handelsbeziehungen
zwischen Deutschland und der Sowjetunion orientiert und
interessiert sich dafur. Der Botschafter hielt sich kirzlich
mehrere Wochen lang in Moskau auf und hatte wahrend dieser
Zeit auch Kontakt zu Botschafter Graf von der Schulenburg.«

Und so berichtete Merekalow Uber diese Szene nach Moskau:

»Bel der Begruf3ung der Botschafter reichte Hitler auch mir
die Hand, fragte, wie ich mich in Berlin eingelebt habe,
erkundigte sich nach meiner Familie, nach meiner Moskaureise,
bemerkte, er wisse von meinem Besuch bei Schulenburg in
Moskau, winschte mir Erfolg und verabschiedete sich

. Hitler gab sich dabel sehr freundlich und fihrte das

Gesprach trotz meiner schlechten Deutschkenntnisse ohne
Dolmetscher.«?

Damit war die Vorstellung aber noch nicht zu Ende. Nach
dem Flhrer traten AuRenminister Ribbentrop, der Chef der
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Reichskanzle Lammers, Generaloberst Keitel und
Staatssekretar Mei3ner an Merekalow heran.

Aus Merekalows Aufzeichnungen, die seine Familie
aufbewahrt hat, ergibt sich ein noch plastischeres Bild dieser
Szene:

»Herr Botschafter, wie hat Sie Berlin aufgenommen fragte
Hitler und erkundigte sich dann nach meiner Familie, nach Frau
und Sohn.«

»Wie geht es IThrem Sohn mit dem Philosophennamen?< kam
die néchste Frage, die Merekalow etwas verbliffte. Dann aber
fiel ihm ein, daR er Hitler bei der Uberreichung seines
Beglaubigungsschreibens gesagt hatte, sein  Sohn heil3e
Sokrat(es), weshalb Hitler prompt auf die alten Griechen zu
sprechen gekommen war. Der Fihrer empfahl dem Botschafter,
sich die Berliner Museen anzusehen. Er fragte den sowjetischen
Diplomaten, wie ihm die neue Reichskanzlel gefalle, worauf
Merekalow diese in hochsten Tonen lobte. Das Gespréch schiof3
mit der Empfehlung, Deutschland ndher kennenzulernen.
Danach wechsdlte man zum Neuen Jahr die Ublichen
Gratulationsformeln mit Friedens- und Glickwunschen fur die
hochsten Reprasentanten und Volker beider Lander.

Merekalow hatte natirlich keine Stoppuhr bei sich. An einer
Stelle seiner Aufzeichnungen heildt es, das Gespréch habe 15
Minuten gedauert, an einer anderen 12 bis 15 Minuten. Ein
britischer Diplomat, der auf dem Empfang anwesend war, sagte
Botschaftsrat Astachow, es wéren sieben bis acht Minuten
gewesen. Die Wahrheit liegt sicher irgendwo in der Mitte.
Natirlich waren das keine Minuten, die die Welt erschitterten.
Aber das Berliner Diplomatische Korps hatte seine Sensation.
Ein Gerlcht jagte das andere: Hitler habe Stalin Ubermitteln
lassen, er verzichte auf die Ukraine, Hitler winsche eine
Verbesserung der Beziehungen ...

Von aledem war natirlich keine Rede. Aber Hitler hatte
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diesen kurzen Auftritt bewufdt inszniert, damit sich ale
Anwesenden nun den Kopf zerbrachen, was er wohl zu bedeuten
hatte.

Was er wirklich bedeuten sollte, erklarte mir Dr. Karl
Schnurre, ein Mann, den heute kaum noch jemand kennt, dessen
Name aber jeden elektrisiert, der sich auch nur an wenig mit
den sowjetischdeutschen Beziehungen der dreifdiger Jahre befaldt
hat. Nach dem Kriege lebte er zurtickgezogen im Bonner Vorort
Bad Godesberg, von den meisten vergessen — nicht jedoch von
Anastas Mikojan. Als der im Jahre 1963 Bonn besuchte,
Uberraschte er Kanzler Adenauer mit der Bitte, seinen alten
Bekannten Dr. Schnurre ausfindig zu machen, mit dem er in den
Jahren 1939/40 mehrfach am Verhandlungstisch gesessen hatte.
Mikojan war damals Volkskommissar fur Aufenhandel der
UdSSR, Schnurre Leiter des Osteuropareferats  der
Wirtschaftspolitischen Abteilung des deutschen
Rel chsauf3enministeriums gewesen.

Hier Schnurres Bericht;

»Nach dem Miinchener Abkommen war ich auf Urlaub in den
polnischen Karpaten. Unerwartet suchte mich ein Bote unseres
Botschafters in Warschau, meines alten Bekannten Graf von
Moltke, auf und teilte mir mit, ich misse sofort nach Berlin
zurick. Weshalb? Moltke lief3 mitteilen, in der Hauptstadt
herrsche Kriegsstimmung. GrofRe Entscheidungen stiinden
bevor.«

Aus folgendem Grund wurde Kal Schnurre in Berlin
gebraucht: Die deutschen Diplomaten und Militérs, die der
ideologische Streit mit dem Bolschewismus wenig kimmerte,
waren mit nichternen Berechnungen beschéftigt, wie man
Deutschlands weiteres Vorgehen wirtschaftlich, vor alem mit
den notwendigen Ressourcen, absichern konnte. Minchen hatte
1938 den Krieg noch einmal abgewendet. Man hegte aber
keinerles Zweifel, da3 er 1939 kommen werde. Schnurres
Vorgesetzter Emil Wiehl machte sich Sorgen: Die

-132-



Rohstoffimporte aus Rufdand gingen zuriick. 1938 hatten sie
noch 50 Millionen Mark betragen, nur einen Bruchteil des
Umfangs von Anfang der dreiBiger Jahre. Im ersten Quartal
1939 trafen fur ganze sechs Millionen Mark Rohstoffe ein.
Wiehls Sorgen teilte auch Goring als Reichsbeauftragter fir den
Vierjahresplan, der die Vorbereitung des kinftigen Krieges
wirtschaftlich abzusichern hatte .2

Als Anlall fur ene Korrektur wahlte man ene
Routinemal3nahme — die jahrliche Verlangerung des laufenden
Handels- und Kreditabkommens mit der UdSSR. Dariiber wurde
bereits langere Zeit verhandelt. Im Januar 1938 hatte die
deutsche Seite der UdSSR einen Kredit angeboten, allerdings zu
ungunstigen Bedingungen. Jetzt énderte sich das. Schnurre
erhielt Weisung, der sowjetischen Handelsvertretung
mitzuteilen, die Deutschen selen zur Wiederaufnahme der
Gesprache bereit. Am 5. Januar bestétigten zwei deutsche
Offizielle im Gesprach mit Alexg) Merekalow diesen Vorschlag
— der ehemalige deutsche Botschafter in Moskau, Rudolf
Nadolny, der seit Rapallo fur seine pro-russische Einstellung
bekannt war, und Gustav Hilger, der Wirtschaftsrat der
deutschen Botschaft in Moskau. Kurz darauf lief3 Anastas
Mikojan mitteilen, e sai zur Wiederaufnahme der
Verhandlungen Uber den sogenannten 200-Millionen-Kredit
bereit. Am 11. Januar suchte Merekalow Wiehl auf und Ubergab
die Antwort aus Moskau, die u. a. den Vorschlag enthielt, nicht
in Berlin, sondern in der sowjetischen Hauptstadt zu
verhandeln.*

»Ribbentrop rief mich zu sich«, berichtete mir Schnurre. »Das
Gesprach begann sehr merkwirdig. Zunéchst fragte er, ob ich
Graf Schulenburg kenne. Ich bejahte. sDann fahren Sie nach
Warschau, wo er sich jetzt aufhélt, und kldren Sie, wie es um
unsere Handelsbeziehungen steht. Anschlief3end begeben Sie
sich ohne groferes Aufsehen mit ihm nach Moskau und nehmen
dort die Verhandlungen tber den Kredit auf.< Natlrlich fuhrte
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ich diese Weisung aus, weil ich es selber fir notwendig hielt,
auf das sowjetische Angebot einzugehen. Ich fuhr also nach
Warschau ...«

Aber weiter kam Schnurre nicht.

Der Cordon sanitaire um die UdSSR funktionierte 1938 und
auch 1939. Polen war eines seiner Hauptkettenglieder, denn mit
dem sowjetischpolnischen Krieg von 1920 war ein feindseliges
Verhdtnis zwischen den beiden Nachbarstaaten programmiert.
Es wurde durch den Frieden von Riga verfestigt, der die RSFSR
zwang, das westliche Weildruldand und die Westukraine an den
polnischen Staat abzutreten. Warum sollte Hitler das nicht
nutzen, um Polen auf seine Seite zu ziehen?

Aber zwel Seelen wohnten, ach, in der polnischen wie in der
deutschen Brust. Schon in den zwanziger Jahren bereitete sich
die Reichswehr auf eine neue Teilung Polens vor, woflr der
Chef der Heeredeitung Hans von Seeckt in Ruffland einen
willkommenen Verbindeten und milité&rischen Partner sah.
Andere wiederum wollten Polen eher als Bundesgenossen gegen
Moskau gewinnen. In der polnischen Aufenpolitik rangen
ahnlich widersprichliche Tendenzen miteinander.
Ausgangspunkt war hier der deutschpolnische
Nichtangriffspakt, den beide Lander am 26. Januar 1934, aso
noch zur Amtszeit von Marschall Jozef Pilsudski, unterzeichnet
hatten. Aber das war ganz am Anfang der neuen Politik
Deutschlands gewesen, die nach und nach den
nationalsozialistischen Dogmen angepald wurde. In »Mein
Kampf« kam Polen zwar nicht vor, aber es stand dem Drang
nach Osten eindeutig im Wege. Wie sollte man mit ihm
verfahren?

Hitler ging seine Ziele in der Regel nicht auf geradem Wege
an. 1933 suchte er seine Gesprachspartner, den polnischen
Botschafter Alfred Wysocki und spater dessen Nachfolger Jozef
Lipski, davon zu Uberzeugen, dald an der Feindschaft zwischen
Deutschland und Polen alein das Versailler System schuld sai.
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In Wirklichkeit gebe es fir beide Staaten nur eine einzige
Bedrohung — die Sowjetunion. Diese Idee tauchte bei vielen
offiziellen und inoffiziellen Begegnungen auf. Schon 1934 hatte
Alfred Rosenberg vorgeschlagen, Polen mit dem Versprechen
von Gebietserwerb auf Kosten der Ukraine und dem Zugang
zum Schwarzen Meer zu gewinnen.

Spéter erkléarte Hitler aus gutem Grund, er habe anstandige
Beziehungen zu Polen angestrebt, um zunéchst gegen den
Westen zu ka&mpfen. Wahrend der Sudetenkrise bemerkte
Goring am 10. August 1938 gegenlber Botschafter Lipski, der
Proze3 der deutschpolnischen Anndherung solle nicht zum
Stillstand kommen, denn Deutschland sei an der Ukraine nicht
interessiert.

Es dréngt sich der Eindruck auf, wie stereotyp die deutschen
Avancen doch waen — bad bot man Pilsudski eine
Interessensphére in der Ukraine an, bald Stalin eine im Baltikum
... Zu Pilsudskis Ehre sei gesagt, dal3 er damals einer direkten
Antwort auswich. Das hinderte aber weder Hitler noch
Ribbentrop daran, diesen Vorschlag mehrfach zu wiederholen.
Am 20. September 1938 erkléarte Hitler gegentiber Botschafter
Lipski, Polen sei ein erstrangiger Faktor, um Europa vor
Ru@and zu schitzen. Bekanntlich zog Polen zunéchst auch
Nutzen aus der Aggression der Deutschen: Es erhielt bel der
Aufteilung der Tschechoslowakei das Gebiet Teschen.

Es ware natlrlich abwegig, AuRenminister Jozef Beck als
Marionette der deutschen Politik zu betrachten. Er trieb ein
komplizierteres Spiel. Sein Traum war die Schaffung eines
Dritten Europas vom Baltikum bis zur Adria, enes neuen
Blocks, dem Polen, Ungarn und Jugoslawien, moéglicherweise
auch Italien angehdren sollten. Dieser sollte in der Lage sein —
natdrlich unter polnischer Fihrung — neben den anderen
europaischen Allianzen eine eigenstandige Rolle zu spielen.
Zwar Uberschétzte Beck seine Mdoglichkeiten maldos, aber er
hielt an seinem politischen Balanceakt fest, liefd die Faden nach
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Deutschland nicht abreiffen und war zugleich bestrebt, das
Verhdltnis zur UdSSR nicht zu komplizieren. Als Deutschland
1939 die Frage von Krieg und Frieden zu entscheiden hatte,
interessierte es sich fur Becks Mandver langst nicht mehr.

Am 25, Januar 1939 gab sich Ribbentrop in Warschau ganz
offen, soweit er dazu Uberhaupt féhig war: Er erwarte, so
erklarte er, dal’ Polen seine Politik in der Tradition Pilsudskis
gestalte. Deutschland sei gegen Rufdand und daher fir ein
starkes Polen.

War das nun wirklich freimitig? NatUrlich nur im Rahmen
der allgemeinen Vorgaben Hitlers, der bereits einige Monate
zuvor der Generdlitat erlautert hatte, im Prinzip misse er
zundchst im Westen Krieg fuhren, weshab er gute Beziehungen
zu Polen brauche. Damit entwickelte er den Gedanken aus dem
»HolbachProtokoll« Gber den sogenannten Normalfall weiter,
da3 man in vier bis funf Jahren in der Lage sei, den ersten
Schlag gegen Frankreich zu fuhren. Hitler hatte Anfang 1938
wohl kaum die Vorstellung, sofort mit polnischer Beteiligung in
den Krieg gegen die Sowjetunion zu ziehen. Polen brauchte er
vielmehr as sicheres Hinterland, wenn er den ersten Schlag
gegen den Westen fiihrte.

Beck wurde zu Hitler bestellt. Es gibt eine sehr lebendige und
bisher kaum bekannte Beschreibung, wie er auf diese
Begegnung reagierte. Beck schilderte seine Eindriicke dem
britischen Botschafter in Warschau, Sir Hugh Kennard, der das
Foreign Office unverziglich in einem Telegramm darlber
informierte:

»Bel ein paar Glaschen Wodka erzéhlte mir Beck gestern
abend, er habe am 4. Januar in Berchtesgaden begriffen, dal3
Polen und Deutschland einen Punkt erreicht haben, wo sich ihre
Wege trennen. Bei friheren Gelegenheiten habe Hitler stets
formuliert: >Ich mochte, daBd ...<, am 4. Januar dagegen sagte er
nur: >So muB es sein ...«
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Was Beck Kennard berichtete, hatte er dem Fuhrer natirlich
nicht ins Gesicht zu sagen gewagt. Das Spiel ging weiter, und
am 26. Januar 1939 sprach Ribbentrop mit Beck, diesmal in
Warschau. Dabeil ging er u. a. auf das Problem der Grof3ukraine
ein und bot Polen Zusammenarbeit in dieser Frage an.

AulRerdem forderte Ribbentrop nachdrticklich, Polen mdge
sich dem Antikominternpakt anschlief3en. Beck versprach zum
wiederholten Male, dariiber nachzudenken. Schliefdich lehnte
Polen ab. Als Hitler davon erfuhr, meinte er mit offenem
Bedauern, der weise Marschall Pilsudski sei wohl zu frih
gestorben.

Im Januar 1939 stand Hitlers Entschluld fest: Es sollte Krieg
geben, aber nicht mit, sondern gegen Polen.

Schnurre erinnert sich an eine fast kuriose Situation:

»Weisungsgemald fuhr ich nach Warschau, wo ich
Schulenburg traf. Wir besprachen, wie wir die Verhandlungen
angehen wollten. Einige Tage zuvor hatte Schulenburg bereits
mit Merekalow vereinbart, dald am 30. Januar das erste Gespréch
mit Mikojan stattfinden sollte. Dann kam es zum Skandal. Eine
Londoner Zeitung hatte von den bevorstehenden deutsch
sowjetischen Verhandlungen Wind bekommen ...«

Schnurres Gedéachtnis trog nicht: Das war der Artikel von
Vernon Bartlett in der »News Chronicle«, den die »Prawda« am
31. Dezember mit dem Hinweis nachgedruckt hatte, diese
Verhandlungen kdnnten weltreichende Folgen haben.

»Ribbentrop liel? mich ins Hotel »>Bristol< rufen«, erinnerte
sich Schnurre, »wo er mich anherrschte: >Sie fahren sofort nach
Berlin zurlck!< >Aber Herr Minister, ich habe am 30. einen
Termin bei Mikojan ...« >sDaraus wird nichts! Sie fahren zurtick!
Dasist eine Anordnung des Fuhrers! ««

Ribbentrops Schrecken erklarte mein Gesprachspartner so:
NatUrlich war die deutsche Seite an den sowjetischen
Lieferungen interessiert, aber die Handelsgesprache hatten
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damals noch nicht dieses politische Gewicht. Und einen Skandal
wollte sich Ribbentrop auf keinen Fall leisten. Daher muldte die
Reise unter Verletzung aler diplomatischen Regeln abgesagt
werden, was eine offene Bruskierung der sowjetischen Seite
bedeutete. Schnurre sollte das noch lange zu spiren bekommen

Ende Januar wurde Hitler endgultig klar, wie es um sein
Manbver mit Polen stand. Der Vorsitzende der
polnischdeutschen Gesellschaft, Peter Kleist, der Ribbentrop
begleitete, erhielt am letzten Besuchstag des Aullenministers in
Warschau von Becks Burochef, Graf Lubenski, die folgende
unzweideutige Antwort:

»Polen sieht sich uneingeschrédnkt as eine Nation von
europaischer Kultur, die sich Frankreich und England eng
verbunden fihlt, zugleich aber auch einen verninftigen
Kompromif3 mit dem deutschen Nachbarn sucht. Wir brauchen
eine langfristige Verstdndigung mit Deutschland, aber Polen
darf nicht in antisowjetische Abenteuer hineingezogen werden.
Bel seiner Grenzlage kann sich Polen keine Beteiligung an
antisowjetischen Bldcken leisten. Das ist die Position der
polnischen Regierung, die Beck im Gesprach mit dem
ReichsauRenminister dargelegt hat. Dal3 dartiber jetzt Klarheit
besteht — darin liegt die Bedeutung dieses Besuchs.«

Lubenski bekréaftigte, auch Marschall RydzSmigty sei dieser
Meinung. AulRerdem erfuhr Kleist, dal’ Becks Stellvertreter Graf
Szembek folgende Bilanz des Besuchs gezogen hatte:
Ribbentrop habe verstanden, dal3 Polen dem Antikominternpakt
nicht beitreten kdnne. Zu erganzen bleibt: Peter Kleist traf sich
In Warschau regelméldig mit einem deutschen Journalisten, den
er wegen seines tiefen Einblicks in die Situation sehr schétzte
und dem er selbst diese und jene Information zukommen lief3.
Das war Rudolf Herrnstadt, Mitglied einer Kundschaftergruppe,
die die sowjetische Militaraufklarung GRU in Warschau
unterhielt. Kleists Informationen gelangten nach Moskau, was
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aus Dokumenten der GRU, die Stalin zur Kenntnis gegeben
wurden, eindeutig hervorgeht. Sie sind in seinem Archiv
erhalten geblieben.®
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ACHTES KAPITEL
Der XVIII. Parteitag und der Krieg

Die junge Generation Rufdands und Europas kann sich heute
kaum vorstellen, dal3 das Leben in der Sowjetunion der
Stalinzeit nicht nach Jahren, sondern nach Parteitagen gemessen
wurde. Im Mérz 1939 fand der XVIII. Parteitag statt. Seit dem
XVII. waren funf Jahre vergangen. Aber welche funf Jahre
waren das gewesen! Seit 1934 hatten sich die UdSSR und die
Welt enorm veréndert. Kaum einer der 1570 Delegierten mit
beschlief3ender und der 395 Teilnehmer mit beratender Stimme
zweifelte daran, dal3 neue Entscheidungen bevorstanden. Man
sah sich bereits in der Kriegszeit. »Schon das zweite Jahr«, sagte
Stalin im dritten Absatz seines Rechenschaftsberichtes, »tobt der
neue imperialistische Krieg der sich auf dem gewaltigen Gebiet
von Schanghai bis Gibraltar abspielt und eine Bevolkerung von
mehr als 500 Millionen erfaldt hat. Die Landkarte Europas,
Afrikas und Asiens wird gewaltsam umgestaltet. Das gesamte
System des sogenannten Friedensregimes der Nachkriegszeit ist
von Grund auf erschittert ...«

Der aul3enpolitische Tell dieser Rede, der im Vergleich zu
anderen Teilen sehr knapp ausfiel, ist bis heute heftig umstritten.

Wie nahm man ihn in Berlin auf?

Im NuUrnberger Prozef3 sagte Reichsauf¥enminister Joachim
von Ribbentrop am 29. Méarz 1946 aus:

»Marschall Stalin hat im Mé&z 1939 eine Rede gehalten, in
der er gewisse Andeutungen machte Uber seinen Wunsch, mit
Deutschland in bessere Beziehungen zu kommen. Ich habe
damals diese Rede Adolf Hitler unterbreitet.«!

Diese Aussage wird durch ein anderes Dokument bestétigt —
den Vermerk Uber die Gespréche wahrend des néchtlichen

Banketts nach Unterzeichnung des sow;jetischdeutschen
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Nichtangriffsvertrages in der Nacht vom 23. zum 24. August
1939. Er stammt von dem Mitglied der deutschen Delegation
Andor Hencke, der gut Russisch sprach. Dieser fertigte das
Schriftstiick unmittelbar nach der Abreise aus Moskau an, und
Ribbentrop legte es in seinem personlichen Archiv ab. Unter
Punkt 8 heil3t es dort:

»Ferner erhob Herr Molotow sein Glas auf Herrn Stalin,
wobe er bemerkte, dald es Stalin gewesen sei, der durch seine
Rede vom Mérz d. J., die in Deutschland gut verstanden worden
sei, den Umschwung der politischen Beziehungen eingeleitet
habe.«?

Ich habe allerdings auch einen anderen Bericht gehdrt. Er
stammt von Karl Schnurre, den der Fuhrer und Ribbentrop am
10. Ma 1939 zusammen mit dem Moskauer Botschaftsrat
Gustav Hilger zum Rapport bestellten. Schnurre erinnert sich,
dal3 Hitler irritiert fragte, welche Rede e meine, as Hilger
Stalins Rede vom 10. Mérz erwdhnte. Man setzte ihn kurz ins
Bild. Ribbentrop kannte die Rede ebenfalls nicht und bat darum,
Stalins Worte noch einmal zu erléutern, zwischen Deutschland
und der UdSSR gébe es keine ersichtlichen Griinde fur einen
Konflikt. Hitlers Reaktion auf Stalins Rede bedurfte keiner
Interpretation. Was hat Stalin am 10. Mérz 1939 nun wirklich
gesagt? Ich zitiere hier den ganzen internationalen Teil seines
Berichts, denn wenn man sich nur auf Ausziige beschrénkt, ist
es immer maoglich, dal Milverstdndnisse entstehen oder
bestimmte Teile Uberbewertet werden:

»2. DIE VERSCHARFUNG DER INTERNATIONALEN
POLITISCHEN LAGE, DER ZUSAMMENBRUCH DES
NACHKRIEGSSYSTEMS DER FRIEDENSVERTRAGE,
DER BEGINN DES NEUEN IMPERIALISTISCHEN
KRIEGES

Hier eine Aufzéhlung der wichtigsten Ereignisse in der
Berichtsperiode, die den neuen imperidistischen Krieg
enleiteten. Im Jahre 1935 Uberfiel Italien Abessinien und
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annektierte es. Im Sommer 1936 organisierten Deutschland und
Italien die militérische Intervention in Spanien, wobei
Deutschland sich im Norden Spaniens und in Spanisch
Marokko, Italien sich im Siiden Spaniens und auf den Balearen
festsetzte. Im Jahre 1937 brach Japan nach der Annexion der
Mandschurei in Nord- und Zentralchina ein, besetzte Peking,
Tientsin, Schangha und begann seine auslandischen
Konkurrenten aus der Okkupationszone zu verdrangen. Anfang
1938 annektierte Deutschland Osterreich und im Herbst 1938
das Sudetengebiet der Tschechoslowakei. Ende 1938
beméchtigte sich Japan Kantons und Anfang 1939 der Insel
Hainan. Somit zog der Krieg, der sich so unmerklich an die
Volker herangeschlichen hat, mehr als 500 Millionen Menschen
in seinen Bann; der Krieg hat seine Aktionssphére auf ein
gewaltiges Gebiet ausgedehnt: von Tientsin, Schanghai und
Kanton tber Abessinien bis nach Gibraltar.

Nach dem ersten imperialistischen Krieg schufen die
Siegerstaaten, hauptsachlich England, Frankreich und die USA,
ein neues Regime der Beziehungen zwischen den Landern: das
Friedensregime  der  Nachkriegszeit. Die  wichtigsten
Grundpfeller dieses Regimes waren im Fernen Osten der
Neunméchtepakt, in Europa der Versaller Vertrag und eine
ganze Reihe anderer Vertrdge. Der Volkerbund war dazu
bestimmt, die Beziehungen zwischen den Léndern im Rahmen
dieses Regimes auf der Grundlage einer Einheitsfront der
Staaten sowie der kollektiven Verteidigung der Sicherheit der
Staaten zu regeln. Die drel aggressiven Staaten und der von
ihnen begonnene neue imperiaistische Krieg haben jedoch das
gesamte Friedensregime der Nachkriegszeit Uber den Haufen
geworfen. Japan hat den Neunméchtepakt, Deutschland und
Italien haben den Versailler Vertrag zerrissen. Um freie Hand zu
bekommen, sind ale drei Staaten aus dem Volkerbund
ausgetreten.

Der neue imperialistische Krieg wurde zur Tatsache.
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In diesen Zeiten ist es nicht so leicht, sich mit einem Male von
der Kette loszureiffen und sich geradewegs in den Krieg zu
sturzen, ohne auf Vertrdge verschiedener Art und auf die
Offentliche Meinung Rucksicht zu nehmen. Den burgerlichen
Politikern ist dies sehr wohl bekannt. Auch den faschistischen
Machthabern ist das bekannt. Daher entschlossen sich die
faschistischen Machthaber, bevor sie sich in den Krieg stirzten,
die offentliche Meinung in bestimmter Weise zu bearbeiten, d.
h. sie irrezufiihren, sie zu betriigen.

Ein Kriegsblock Deutschlands und Italiens gegen die
Interessen Englands und Frankreichs in Europa? Gott bewahre!
Ist das etwa ein Block? >Wir< haben keinerlei Kriegsblock.
>Wir< haben lediglich eine harmlose >Achse Berlin-Romx, d. h.
eine Art geometrische Formel fir eine Achse. (Heiterkeit)

Ein Kriegsblock Deutschlands, Italiens und Japans gegen die
Interessen der USA, Englands und Frankreichs im Fernen
Osten? Nichts dergleichen! >Wir< haben keinerlel Kriegsblock.
>Wir< haben lediglich ein harmloses >Dreieck Berlin-rRom-
Tokioc — das ist ein kleiner geometrischer Zeitvertreib.
(Allgemeine Helterkeit)

Ein Krieg gegen die Interessen Englands, Frankreichs, der
USA? Unsinn! >Wir< fihren Krieg gegen die Komintern und
nicht gegen diese Staaten. Glaubt ihr es nicht, so lest den
>Antikomintern-Paktc, den Italien, Deutschland und Japan
miteinander geschlossen haben.

So gedachten die Herren Aggressoren die Offentliche
Meinung zu bearbeiten, obwohl es nicht schwer war zu
begreifen, da3 al dies eine plumpe, duchsichtige Maskerade
war, denn es ist lacherlich, Stitzpunkte der Komintern in den
Wisten der Mongolei, in den Bergen Abessiniens oder in den
Felsschluchten Spanisch-Marokkos zu suchen. (Heiterkeit)

Aber der Krieg ist unerbittlich. Man kann ihn hinter keinerlel
Kulissen verstecken. Denn hinter keinerlei  >Achserx,
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>Dreiecken< und >AntikominternPakten< |&3 sich die Tatsache
verstecken, dal’ Japan wahrend dieser Zeit ein gewaltiges Gebiet
Chinas, Italien — Abessinien, Deutschland — Osterreich und das
Sudetengebiet, Deutschland und Italien gemeinsam Spanien an
sich gerissen haben, al dies gegen die Interessen der
nichtaggressiven Staaten. Der Krieg blieb Krieg, der
Kriegsblock der Aggressoren blieb ein Kriegsblock und die
Aggressoren blieben Aggressoren.

Ein charakteristisches Merkmal des neuen imperialistischen
Krieges besteht darin, dal3 er noch nicht zu einem algemeinen,
zu einem Weltkrieg geworden ist. Der Krieg wird von den
aggressiven  Staaten  gefthrt, die die Interessen der
nichtaggressiven Staaten, vor alem Englands, Frankreichs und
der USA, in jeder Weise schadigen; letztere weichen jedoch
zurtick, treten den Rlckzug an, machen den Aggressoren ein
Zugestandnis nach dem anderen.

Somit vollzient sich vor unseren Augen ene offene
Neuaufteilung der Welt und der Einfluf3sphéren auf Kosten der
Interessen der nichtaggressiven Staaten, wobel diese keinerlei
Versuche zur Abwehr unternehmen, jenen in gewisser Weise
sogar noch Vorschub leisten.

Unglaublich, aber wahr.

Wodurch ist dieser einseitige und seltsame Charakter des
neuen imperialistischen Krieges zu erkléaren?

Wie konnte es geschehen, dal3 die nichtaggressiven Staaten,
die Uber gewaltige Moglichkeiten verfligen, den Angreifern ihre

Positionen so leicht und ohne Widerstand Uberlief3en und sich
von ihren Verpflichtungen lossagten?

Ist das etwa mit der Schwéche der nichtaggressiven Staaten zu
erkldren? Naturlich nicht! Die nichtaggressiven, demokratischen
Staaten sind zusammen unzweifelhaft starker as die
faschistischen Staaten, sowohl in 6konomischer als auch in
militérischer Hinsicht.
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Wodurch sind also in diesem Falle die wiederholten
Zugestandnisse dieser Staaten an die Aggressoren zu erkléren?

Man konnte sie zum Beispiel mit der Furcht vor der
Revolution erkldren, die ausbrechen konnte, wenn die
nichtaggressiven Staaten in den Krieg eintreten und der Krieg zu
einem Weltkrieg wird. Die burgerlichen Politiker wissen
natlrlich, dal3 der erste imperialistische Weltkrieg den Sieg der
Revolution in einem der grofdten Lander mit sich gebracht hat.
Sie furchten, der zweite imperialistische Weltkrieg konnte
ebenfalls zum Sieg der Revolution in einem oder in mehreren
Landern fuhren.

Aber das ist zur Zeit nicht die einzige und nicht einmal die
wichtigste Ursache. Die wichtigste Ursache besteht darin, dal3
sich die meisten nichtaggressiven Lander, vor alem England
und Frankreich, von der Politik der kollektiven Sicherheit, von
der Politik der kollektiven Abwehr der Aggressoren losgesagt,
dal3 sie die Postion der Nichteinmischung, die Position
der>Neutralitét<bezogen haben.

Formal gesehen, konnte man die Politik der
Nichteinmischung wie folgt charakterisieren: Jedes Land md&ge
sich gegen die Aggressoren verteidigen, wie es will und kann,
wir scheren uns nicht darum, wir werden sowohl mit den
Aggressoren als auch mit ihren Opfern Handel treiben.<in
Wirklichkeit bedeutet jedoch die Politik der Nichteinmischung
eine Begunstigung der Aggression, die Entfesselung des Krieges
und folglich seine Umwandlung in einen Weltkrieg. In der
Politik der Nichteinmischung macht sich das Bestreben, der
Wunsch geltend, die Aggressoren nicht an ihren Untaten zu
hindern, zum Beispiel Japan nicht zu hindern, sich in einen
Krieg gegen China, noch besser aber gegen die Sowjetunion
einzulassen, zum Beispiel Deutschland nicht zu hindern, sich in
die europaischen Angelegenheiten zu verstricken, sich in einen
Krieg gegen die Sowjetunion einzulassen, alle Kriegsteilnehmer
tief im Morast des Krieges versinken zu lassen, sie im stillen
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dazu anzuspornen, dazu zu bringen, dal3 sie einander schwéachen
und zermurben, dann aber, wenn sie gentigend geschwécht sind,
mit frischen Kréften auf den Plan zu treten — natlrlich>im
Interesse des  Friedens-, um den  geschwéchten
Kriegsteilnehmern die Bedingungen zu diktieren.

Wie billig und wie nett!

Nehmen wir zum Beispiel Japan, Es Bt charakteristisch, daf3
ale einflul¥reichen franzésischen und englischen Zeitungen vor
dem japanischen Einfall in Nordchina lauthals verkiindeten,
China sai schwach und unféhig, Widerstand zu leisten, Japan
mit seiner Armee werde China in zwe, drei Monaten
unterwerfen. Daraufhin  nahmen die europdischen und
amerikanischen Politiker eine abwartende Stellung ein und
spielten die Beobachter. Und dann, as Japan die
Kriegshandlungen entfaltete, trat man ihm Schanghai ab, das
Herz des audandischen Kapitals in Ching, trat man Kanton ab,
den Stutzpunkt des englischen Monopoleinflusses in Sudchina,
trat man Hainan ab, lief3 man Hongkong einkreisen. Nicht wahr,
all das sieht einer Ermunterung der Aggressoren sehr ahnlich:
mogen sie sich weiter in den Krieg verstricken, man wird dann
schon sehen.

Oder nehmen wir zum Beispiel Deutschland. Man trat
Deutschland Osterreich ab, ungeachtet der Verpflichtung, die
Selbstandigkeit Osterreichs zu verteidigen, man trat ihm das
Sudetenland ab, tberlief? die Tschechoslowakei ihrem Schicksal,
womit man alen und jeden Verpflichtungen zuwiderhandelte,
und begann dann in der Presse hemmungslos zu llgen, dal3 die
srussische Armee schwache, die srussische Luftflotte zersetzic
sei, dald es in der Sowjetunion >Unruhen< gebe, wodurch man
die Deutschen anstachelte, weiter nach Osten vorzustof3en, ihnen
leichte Beute versprach und ihnen zuredete: fangt nur den Krieg
gegen die Bolschewiki an, es wird schon alles gutgehen. Man
mul3 zugeben, dal’3 dies ebenfalls einem Antreiben, ener
Ermunterung des Aggressors sehr dhnlich sieht.
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Kennzeichnend ist das Gettse, das die englische, franzosische
und nordamerikanische Presse um die Sowjetukraine machte.
Die Vertreter dieser Presse schrien sich heiser, dal3 die
Deutschen gegen die Sowjetukraine marschieren, dal3 sie bereits
die sogenannte Karpato-Ukraine in der Hand haben, die etwa
700000 Einwohner zé&hlt, und sie spatestens im Frihling dieses
Jahres den Anschlu® der Sowjetukraine mit mehr as 30
Millionen Einwohnern an die sogenannte Karpato-Ukraine
vollziehen werden. Es hat den Anschein, as ob dieser
verdachtige Larm den Zweck hatte, bei der Sowjetunion Wut
gegen Deutschland zu erregen, die Atmosphére zu vergiften und
einen Konflikt mit Deutschland zu provozieren, ohne dal3 dafur
ersichtliche Grinde vorliegen.

Esist alerdings gut moglich, dal3 es in Deutschland Verriickte
gibt, die davon trdumen, enen Elefanten, d. h. die
Sowjetukraine, einer Mucke, d. h. der sogenannten Karpato-
Ukraine, anzugliedern. Wenn es dort wirklich solche
wahnwitzigen Leute gibt, so ist nicht daran zu zweifeln, dal3 sich
in unserem Lande ausreichend Zwangsiacken fir solche
Verrickte finden wirden. (Beifallssturm) Lassen wir aber die
Verruckten beiseite und wenden wir uns normalen Menschen
zu: Ware es nicht lacherlich und dumm, im Ernst von einem
Anschluf3 der Sowjetukraine an die sogenannte Karpato-Ukraine
zu sprechen? Man bedenke nur. Die Micke kommt zum
Elefanten und sagt zu ihm, die Hande in die Seiten gestemmit:
>Ach mein lieber Bruder, wie tust du mir doch leid ... Du lebst
dahin ohne Gutsbesitzer, ohne Kapitalisten, ohne nationale
Unterdriickung, ohne faschistische Machthaber, was ist das fur
ein Leben ... Ich schau dich an und muf3 dir sagen: Deine einzige
Rettung ist, dich mir anzuschlief3en ... (Allgemeine Heiterkeit)
Wohlan denn, ich erlaube dir, dein kleines Gebiet in men
unermefdliches Territorium einzugliedern ..< (Allgemeine
Heiterkeit und Beifall)

Noch bemerkenswerter ist, da® gewisse Politiker und
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Pressevertreter in Europa und in den Vereinigten Staaten, die
den >Feldzug gegen die Sowjetukraine< gar nicht erwarten
konnen, selber dazu Ubergehen, die wahren Hintergrinde der
Nichteinmischungspolitik zu  enthillen. Sie  erklaren
geradeheraus und geben es schwarz auf weil3, dald sie von den
Deutschen schwer >enttauscht< seien, da diese, statt weiter nach
Osten, gegen die Sowjetunion, vorzustol3en, sich — man denke
nur nach Westen wenden und Kolonien fordern. Der Gedanke
liegt nahe, man habe den Deutschen Gebiete der
Tschechoslowakel as Kaufpreis fur die Verpflichtung gegeben,
Krieg gegen die Sowjetunion anzufangen; jetzt aber weigern
sich die Deutschen, den Wechsel einzulésen, und weisen den
Glaubigern die Tur.

Ich bin weit davon entfernt, Uber die
Nichteinmischungspolitik zu moraisieren, von Verat, von
Treuebruch und dergleichen zu reden. Es ware naiv, Leuten,
denen menschliche Mora nichts gilt, Moral predigen zu wollen.
Politik ist Politik, wie die alten, durchtriebenen birgerlichen
Diplomaten sagen. Man muf3 aber darauf hinweisen, dal? das
grof3e und gefahrliche politische Spiel, das die Anhanger der
Nichteinmischungspolitik begonnen haben, fir sie mit einem
schweren Fiasko enden kann.

So deht in Wirklichkeit die heute herrschende
Nichteinmischungspolitik aus.

Das ist die politische Lage in den kapitalistischen Landern.

3. DIE SOWJETUNION UND DIE KAPITALISTISCHEN
STAATEN

Der Krieg hat eine neue Lage in den Beziehungen zwischen
den Staaten geschaffen. Er hat in diese Beziehungen eine
Atmosphére der Unruhe und Unsicherheit hineingetragen. Der
Krieg hat die Grundlagen des Friedensregimes der
Nachkriegszeit untergraben, die elementaren Normen des
Volkerrechts Uber den Haufen geworfen und dadurch den Wert
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internationaler Vertrége und Verpflichtungen in Frage gestellt.
Pazifismus und Abristungsprojekte sind begraben worden. An
ihre Stelle ist das RUstungsfieber getreten. Alle Staaten, die
kleinen wie die grof3en, risten auf, darunter vor allem digjenigen
Staaten, die Nichteinmischung betreiben. Niemand glaubt mehr
den salbungsvollen Reden, dal3 die Minchener Zugestandnisse
an die Aggressoren, dal3 das Minchener Abkommen eine neue
Ara, eine Ara derBefriedung, eingeleitet hatten. Die
Teilnehmer des Minchener Abkommens, England und
Frankreich, glauben selber nicht daran; sie steigern ihre Riistung
nicht weniger a's die anderen.

Es ist klar, dal3 die Sowjetunion Uber diese bedrohlichen
Entwicklungen nicht hinwegsehen konnte. Ohne Zweifel stellt
jeder, auch der kleinste Krieg, der irgendwo in einem entfernten
Winkel der Welt von den Aggressoren begonnen wird, fur die
friedliebenden Lander eine Gefahr dar. Eine um so ernstere
Gefahr bedeutet der neue imperialistische Krieg, der bereits
mehr als 500 Millionen Menschen in Asien, Afrika und Europa
in seinen Bannkreis gezogen hat. Infolgedessen hat unser Land,
das unbeirrt die Politik der Erhaltung des Friedens betreibt,
gleichzeitig auch grofe Anstrengungen zur Starkung der
Kampfbereitschaft unserer Roten Armee und unserer Roten
Kriegsmarine unternommen.

Zugleich entschlof3 sich die Sowjetunion im Interesse der
Festigung ihrer internationalen Positionen auch, einige andere
Schritte zu gehen. Ende 1934 trat unser Land dem Vdlkerbund
bei, ausgehend davon, dal3 dieser sich ungeachtet seiner
Schwéche als Forum zur Entlarvung der Aggressoren eignen
konnte, as en gewisses, wenn auch schwaches
Friedensinstrument, um die Entfesselung des Krieges zu
hemmen. Die Sowjetunion ist der Ansicht, dald man in so
unruhigen Zeiten auch ene so schwache internationae
Organisation wie den Voélkerbund nicht ignorieren sollte. Im
Mal 1935 wurde zwischen Frankreich und der Sowjetunion ein
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Beistandsvertrag fir den Fal eines eventuellen Angriffs der
Aggressoren abgeschlossen. Gleichzeitig wurde ein analoger
Vertrag mit der Tschechosowakel unterzeichnet. Im Méarz 1936
schlo? die Sowjetunion einen Beistandsvertrag mit der
Mongolischen Volksrepublik. Im August 1937 vereinbarte sie
einen Vertrag Uber gegensatigen Nichtangriff mit der
Chinesischen Republik.

Unter diesen schwierigen internationalen Verhdtnissen
betrieb die Sowjetunion ihre Aul3enpolitik der Erhaltung des
Friedens.

Die Aul3enpolitik der Sowjetunion ist klar und verstandlich:

1. Wir sind fur den Frieden und fir die Festigung sachlicher
Beziehungen mit allen Landern; auf diesem Standpunkt stehen
wir und werden wir stehen, soweit diese Lander ebensolche
Beziehungen zur Sowjetunion unterhalten, soweit sie nicht
versuchen, die Interessen unseres Landes zu verletzen.

2.Wir sind fuar friedliche, freundschaftliche und
gutnachbarschaftliche Beziehungen zu allen Nachbarléndern,
die mit der Sowjetunion eine gemeinsame Grenze haben; auf
diesem Standpunkt stehen wir und werden wir stehen, soweit
diese Lénder ebensolche Beziehungen zur Sowjetunion
unterhalten, soweit sie nicht versuchen, sei es direkt oder
indirekt, die Interessen der Unversehrtheit und Unantastbarkeit
der Grenzen des Sow;jetstaates zu verletzen.

3. Wir sind fur die Unterstitzung der Volker, die Opfer der
Aggression geworden sind und fur die Unabhéngigkeit ihrer
Heimat kampfen.

4. Wir furchten keine Drohungen der Aggressoren und sind
bereit, auf einen Schlag der Kriegsbrandstifter, die \ersuchen
sollten, die Unantastbarkeit der Sowjetgrenzen zu verletzen, mit
einem doppelt so heftigen Schlag zu antworten.

Das ist die Aulenpolitik der Sowjetunion. (Strmischer,
anhaltender Beifall)
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Inihrer AulBenpolitik stlitzt sich die Sowjetunion:

1. auf ihre wachsende wirtschaftliche, politische und
kulturelle Stérke;

2.auf die moraische und politische Einheit unserer
Sowjetgesel | schaft;

3. auf die Freundschaft der Volker unseres Landes;

4. auf ihre Rote Armee und ihre Rote Kriegsmarine;

5. auf ihre Friedenspolitik;

6. auf die moralische Unterstiitzung der Werktétigen aller
Léander, deren ureigenstes Interesse die Erhaltung des Friedens
Ist;

7. auf die Einsicht der Staaten, die aus verschiedenen Grinden
an einer Verletzung des Friedens nicht interessiert sind.

***

Die Aufgaben der Partei auf dem Gebiet der AulRenpolitik
bestehen in folgendem:

1. auch in Zukunft eine Politik des Friedens und der Festigung
sachlicher Beziehungen mit alen Landern zu betreiben;

2. Vorsicht zu Uben und den Kriegsprovokateuren, die es
gewohnt sind, sich von anderen die Kastanien aus dem Feuer
holen zu lassen, nicht die Mdglichkeit zu geben, unser Land in
Konflikte hineinzuziehen;

3. die Kampfkraft unserer Roten Armee und unserer Roten
Kriegsmarine mit allen Mitteln zu starken;

4. die internationalen Freundschaftsbeziehungen mit den
Werktédtigen adler Lander, die am Frieden und an der
Freundschaft zwischen den Vdlkern interessiert sind, zu
festigen.«®

Was war das Besondere an dieser Rede? Wenn man sie mit
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Stalins Bericht an den XVII. Parteitag der KPdSU (B) im Jahre
1934 vergleicht, dann springt eine gewisse neue Art der Kritik
am Verhdten der GroBméchte geradezu ins Auge. Zwar
bekommt auch Deutschland die gewohnten Vorwirfe ab, aber
das Feuer richtet sich vor alem gegen die Westméchte, gegen
deren »grof3es und gefahrliches politisches Spiel«. Nicht zuletzt
gegen ihr Bestreben, Deutschland und die Sowjetunion
aufeinanderzuhetzen. Den Politikern Deutschlands gibt er zu
verstehen, dal3 es keine Anspriiche an die UdSSR stellen sollte,
zum Beispiel im Hinblick auf die Ukraine. Die adte Hoffnung
der Komintern, der Krieg werde in der imperiaistischen Welt
eine neue Serie von Revolutionen ausl6sen, erscheint nur noch
ganz am Rande. Daflr wird ganz offen von einer méglichen
Neuauftellung der Welt und der Einfluf3sphéren gesprochen.
Hier dréngt sich der Gedanke auf — seit man welil3, was 1939 bis
1941 geschah —, ob sich nicht auch die Sowjetunion an dieser
Neuaufteilung der Welt beteiligen wollte.

Eines ist indessen gewil3: Stalin war klar, dal3 der UdSSR ein
Krieg unmittelbar bevorstand.

Vom Krieg sprachen auf dem Parteitag viele. Stalin, vor ihm
bereits Molotow in seinen Eréffnungsworten. Manuilski im
Bericht der Delegation der KPASU (B) beim Exekutivkomitee
der Komintern. In der Diskussion die Delegierten Bagirow
(Aserbaidshan), Ponomarenko (Weil¥ruf3land), Donskoi (Gebiet
Chabarowsk), Berija, Chruschtschow,  Poskrjobyschew,
Woroschilow, Stern, Burmistenko (Ukraine), Kaganowitsch,
Mechlis,  Schaposchnikow, Doronin  (Kursk), Michail
Kaganowitsch ~ (Luftfahrtindustrie),  Budjonny,  Michail
Scholochow und Kusnezow (Marine). Aul3erdem viele Redner,
die GruBbotschaften  Uberbrachten, so  Tschernopjatko
(Grenztruppen), Mylnikow (Marine), Nertschenko (Kavallerie),
Panfilow  (Panzertruppen), Denissow  (Luftstreitkrafte),
Rostunow (Artillerie), Rodimzew (Infanterie), Birjukow (Ferner
Osten) und Nadjeschin (Marine).
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Aus heutiger Sicht war dies alerdings ein besonderer
Kongreld mit besonderen Reden. Der XVIII. Parteitag fand nach
der schrecklichen Zeit fur das Land, die Parte und die
Streitkréfte statt, die das Jahr 1937 symbolisiert. Zwischen 1934
und 1939 fihrte Stalin einen unerklarten Krieg gegen seine
eigene Partel, dessen Hohepunkt die Moskauer Prozesse waren.
Einige wurden offentlich abgehalten, andere unter Ausschlufd
der Offentlichkeit. Zu letzteren gehorten vor allem die
Verfahren gegen die Militéars, die die sowjetische Gesellschaft
sicher am tiefsten erschitterten. Unter den zum Tode
Verurteilten die Namen von Marschéllen und Generélen wie
Tuchatschewski, Jegorow, Gamarnik oder Uborewitsch lesen zu
mussen, war fur viele kaum zu ertragen. Aber ihre Nachfolger
waren Blucher und der Held der Schlacht am ChassanSee,
Korpskommandeur Grigori Stern, der die hingerichteten
Kommandeure auf dem XVIII. Parteitag »einen Haufen Unrat«
nannte. Die ganze Welt und auch Hitler sahen, daf3 die Rote
Armee durch die brutalen Sduberungen einen enormen Schlag
erlitten hatte.

Auf dem XVIII. Parteitag wurde alerdings der vdllig
entgegengesetzte Schluld gezogen: Die Repressalien (natlrlich
nannte man sie damals nicht so) hétten die Sowjetunion und die
Rote Armee gestarkt!

Jossif Stalin: »Wie kann die Sduberung der Sowjetorgane von
schadlichen und feindlichen Elementen das Sowjetsystem
erschittern und zersetzen? ... Was besagen zum Beispid die
Ereignisse am ChassanSee anderes, als dal3 die Sduberung der
Sowjetorgane von Spionen und Schédlingen das sicherste Mittel
zu ihrer Festigung ist<*

Michail Schkirjatow: »Ob der Feind klein oder grof3 ist, fur
unsist er gleich. Damit er verschwindet, damit es ihn auf dieser
Erde nicht mehr gibt, muR er vernichtet werden.«®

Alexander Poskrjobyschew: »Diese Sduberung hat uns nur
Nutzen gebracht. Anders kann es gar nicht sein.«®
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Kliment Woroschilow: »Die Herren Faschisten und ihre
Helfershelfer hétten es gern wenn die schmutzigen Verrater
Tuchatschewski, Jegorow, Orlow und andere kéufliche
Kanaillen nach wie vor in unseren Reihen agierten, unsere
Armee und unser Land verrieten. Die Organisatoren des
Weltgemetzels konnen ihre dunklen Geschéfte natiirlich besser
betreiben, wenn sie in anderen Armeen ihre zuverldssigen
Agenten haben.«”

Semjon Budjonny: »Der XVIII. Parteitag sieht die Rote
Armee der Arbeiter und Bauern ungleich gewachsen und
g%térkt.«8

Lew Mechlis. »Schmutz und Abschaum werden wir jeden
Tag beseitigen, Feinde und Verréter erschlagen wie tolle Hunde.
Diese schandliche Verschworung eines Haufleins von Spionen
wird sich in der Roten Armee der Arbeiter und Bauern nie
wiederholen! «®

Boris  Schaposchnikow: »Die Rote Arbeite- und
Bauernarmee hat sich von den erbarmlichen faschistischen
Soldlingen gereinigt und ist dadurch nur starker geworden.«°

Den Ton hatte Stalin vorgegeben, und ihm konnten sich auch
solche vernunftigen Menschen nicht verweigern wie der as
letzter genannte Generalstabschef der RKKA, der genau wuldte,
dal3 man nun Kompanie- und Bataillonschefs an die Spitze von
Regimentern und sogar Divisionen stellen mufde, die ihre
erfahrenen Kommandeure verloren hatten. Keinerlei Gegenwehr
wagten die hochsten Parteifunktionare, die wuldten, dal3 die
Anklagen gegen Marschall Tuchatschewski aus der Luft
gegriffen waren.

Wenn man die Dokumente des XVIII. Parteitages liest, ist
nicht zu Ubersehen, wie hohl die pathetischen Loblieder auf die
Rote Armee klangen. So behauptete Woroschilow:

1) Von 1934 bis 1939 ist der Bestand der Roten Armee um
103 Prozent gewachsen.
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2) Die Zahl der Eliteschitzendivisionen erhéhte sich um das
Zehnfache.

3) Der Personalbestand der Schiitzendivisionen wuchs von
13000 auf 18000 Mann.

4) Eine Salve der Artillerie eines sowjetischen Schitzenkorps
betragt 7136 Kilogramm, eines franzdsischen dagegen nur 6373,
eines deutschen 6078 Kilogramm; eine Minutensalve der Roten
Armee 78932 Kilogramm, der franzdsischen 60981 und der
deutschen 59509 Kilogramm.

5) Die Kavallerie ist um 52 Prozent angewachsen.

6) Kraftfahrzeug- und Panzertruppen: der Personalbestand
stieg auf 152,5 Prozent, die Zahl der entsprechenden
»Truppenkdrper« auf 180 Prozent, der Panzerfahrzeuge um das
Siebeneinhal bfache.

7) Der Zuwachs bel der Artillerie: leichte — 34 Prozent,
mittlere — 26 Prozent, schwere — 85 Prozent, Luftabwehr — 16
Prozent.

8) Die Luftstreitkréfte wuchsen nach dem Personalbestand um
das Zweieinhalbfache, nach der Stérke der Triebwerke um 213
Prozent.

9) Der Motorisierungsgrad stieg insgesamt um 260 Prozent
an.

»Die Rote Armee«, erklarte Woroschilow, »stellt eine
gigantische Kraft dar ... Sie ist eine erstklassige, technisch
besser als andere ausgeristete und hervorragend ausgebildete
Truppe ... Sie ist bereit, sich jederzeit auf jeden Feind zu
stirzen, der es wagt, den heiligen Boden unseres Sowjetstaates
zu betreten.«**

NatUrlich nannte Woroschilow fur die Personalstéarke der
Roten Armee keine absoluten Zahlen und beschrénkte sich auf
solche fur audandische Armeen: Grofdbritannien — 529000
Mann, Frankreich — 760000, Deutschland — 1,15 Millionen,
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Polen — 300000, Italien — 400000. Heute sind wir in der Lage,
die damaligen Zahlen fir die Rote Armee nachzutragen: Zum 1.
Januar 1939 zdhlte sie Uber zwei Millionen Mann, 43000
Geschiitze, 18000 Panzer, 10000 Flugzeuge, 123 Infanterie- und
Kavalleriedivisionen, 33 Panzerbrigaden. Der Volkskommissar
hatte also nicht geblufft: Bel Artillerie und Panzern lag seine
Armee an der Spitze in der Welt. Undenkbar war aber, dald sich
im Jahre 1939 jemand kritische Bemerkungen zu den grof3en
Mangeln bei der Ausristung der Armee mit Funktechnik,
Transportmitteln oder Pioniertechnik erlaubt hétte.

In den Generalstdben der westlichen Lander sah man die Rote
Armee ganz anders. Hier zum Beispiel eine Einschdtzung der
britischen Stabschefs vom 18. Mérz 1939: »In militérischer
Hinsicht stellt die UdSSR gegenwaértig eine unbekannte Grofe
dar.« Die britische Botschaft in Moskau flgte hinzu, die
russische Armee sei »von den jungsten Repressalien sehr
geschwécht, ihre Offensivkraft gering«.’? Einige Zeit spéter
rangen sich die britischen Stabschefs dann doch zu ener
Wertung durch:

»Die Ausriistung dieser Armee verdient eher Beachtung auf
Grund ihrer Quantitét, als ihrer Qualitd. Sie mul3 in der
Hauptsache immer noch mit Zugpferden auskommen. Die
russischen Panzer, deren Zahl wir auf etwa 9000 schétzen, sind
von hoher Qualité. Fir Angriffe gegen ene moderne,
hochorganisierte Panzerabwehr ist ihre Panzerung allerdings zu
gering.

Die Feuerkraft der russischen Artillerie ist niedrig, eine
Division verfiigt Uber ganze 36 Geschiitze. Man geht aber davon
aus, dal3 diese Zahl gegenwartig steigt. Viele Geschitze sind
veraltete Modelle oder wurden erst kirzlich modernisiert. Nur
sehr wenige, die Flak ausgenommen, sind von moderner Bauart.

... Erstens haben die russischen Streitkréfte unter den
kirzlichen Sauberungen zwelfellos sehr gelitten. Die
Herstellung der politischen Kontrolle tber die Streitkréfte hat zu
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einem System der doppelten Unterstellung gefiihrt. Der den
Russen eigene Hang, der Verantwortung auszuweichen, kommt
in diesem System voll zur Geltung und wirkt sich auf die
Disziplin aus, die friher gut war, gegenwartig aber nur noch
mittelmallig ist. AulBerdem sind zahlreiche erfahrene
Kommandeure verschwunden, tber die die UdSSR verfligte.

... Zweitens ist der Personalbestand der Streitkréfte Ruflands
in gewissem Malée irrefUhrend. Auf dem Papier nehmen sich
diese Zahlen beeindruckend aus. Man darf aber nicht Ubersehen,
welche fast uniberwindlichen Schwierigkeiten bel  der
Versorgung dieser riesigen Streitkréfte auf dem Schlachtfeld
auftreten, weil die Vorrdte nicht ausreichen und die
Verbindungswege schlecht sind.«*®

Wie wir sehen, war der britische Generalstab aus
versténdlichen Grinden kritischer als der Volkskommissar fur
Verteidigung. Aus denselben Grinden neigten die britischen
Generdle alerdings auch zu einer Unterschétzung des Potentials
der Roten Armee. Bei den Zahlen irrten sie eindeutig. Wo liegt
nun die Wahrheit?

Die Rote Armee war zweifellos eine der grofdten und stérksten
Armeen Europas. Selbst wenn man die technischen Mangel
bedenkt, die vor allem die Transportmittel betrafen und mit dem
eindeutigen  RiUckstand der  sowjetischen  Industrie
zusammenhingen, und wenn man die schwéachen aus der Zeit
des Birgerkrieges hinzunimmt, zum Beispiel das rthrende
Festhalten an >Budjonnys Reitereic dann erlebten die
sowjetischen  Streitkréfte in jener Zeit trotz allem einen
Aufschwung. Die Kémpfe gegen die japanische Armee am
ChassanSee, die Erfolge der sowjetischen Flieger und
Panzersoldaten in Spanien gaben ihnen ein Gefuhl der Stérke.
Ich denke, man muf} auch die hohe Mord dieser Armee
bedenken, die damals tatséchlich vom Volk geliebt wurde. Als
Erbin der Sieger des Birgerkrieges und des Kampfes gegen die
audéndischen Interventen, als Verkorperung der ldeen der
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proletarischen Solidaritét waren die RKKA und ihre
Kommandeure in ihrem Ansehen unangefochten.

Wurde dieses Niveau durch die Sauberungen von 1937
zerstort? War Stalin ein - Selbstmérder, der sich eines so
wichtigen Instrumentes der Innent und AulRenpolitik selbst
entledigte? Diese Frage stellten sich damals viele, darunter auch
Hitler. Uber die Repressalien in der Roten Armee soll er im
kleinen Kreis gesagt haben, man vernichte keine Offiziere, wenn
man in den Krieg ziehen will. Wie wahr! Stalin muf3te 1936/37
noch nicht an Krieg denken. IThm war bekannt, da3 die
erschitternden Gestandnisse der »trotzkistischbucharinschen
Spione« Uber die Plane der Nazis, in kirzester Frist die Ukraine
zu erobern, und adhnliche Aussagen mit »Sondermethoden«
erprefdt waren. Ich bin sicher, da3 die Organe der Militar- und
anderen Aufklarung die sowjetische Fuhrung Uber die Rangfolge
der Aggressionsziele informierten, von denen Hitler am 5.
November 1937 sprach und die im »HofRbachProtokoll«
festgehalten sind. Gerade weil Stalin in jenen Jahren wuldte, dal3
den Westgrenzen der UdSSR keine unmittelbare Gefahr drohte,
konnte er seine Inquisition witen lassen. Die sowjetische
Fihrung ihrerseits hegte ebenfals keinerlei Angriffspléne.
Selbst die britischen Stabschefs stellten in ihren Einschétzungen
vom 18. M&z und vom 24. April 1939 fest, die Rote Armee sel
derzeit nur zu  Abwehrkdmpfen, nicht aber zu
Angriffsoperationen in der Lage.

All das galt jedoch nur fUr das Jahr 1937. Zwei Jahre spéter
hatte sich das Blatt gewendet. Wie Stalin 1939 feststellte, tobte
nun bereits ein imperialistischer Krieg. Die Sowjetunion hatte
die Kampfe gegen Japan am ChassanSee hinter sich. Hitler
hatte sich die habe Tschechodowakei enverleibt. Der
Hohepunkt der Repressalien in der Roten Armee wie auch in
anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens war voriber.
Die Armeefihrung mufte sich nun damit befassen, die
negativen Auswirkungen auf die Kampfkraft und den
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Kommandeursbestand zu beheben. Leute wie Wbroschilow,
Budjonny oder Mechlis sprachen davon auf dem XVIII.
Parteitag wie von Siegestaten, lobten die »Weisheit« der
Stalinschen  Sduberungen und die sich daraus ergebende
»Starkung« der RKKA. Aber auch sie liefien Tone horen, die
auf den ersten Blick, besonders aber aus heutiger Sicht paradox
erscheinen.

Alserster ullerte sich zu diesem Thema Dmitri Manuilski:

»Die kapitalistische Welt, die in den letzten Zigen liegt, wird
ein konterrevolutiondrer Krieg gegen die UdSSR nicht retten,
sondern eher ihren Untergang weiter beschleunigen. Der
bewaffnete Gegenschlag des grof3en Sowjetvolkes wird die Welt
der Arbeit aufwihlen ... Er wird in der ganzen Welt eine
méchtige Bewegung antifaschistischer Krafte ausl6sen, ermutigt
von dem gewaltigen Gegenschlag des Sowjetvolkes gegen den
Faschismus. Er wird die Volker, die bisher noch den Kampf
gegen den Faschismus scheuen, in die Schlacht treiben. Wenn
die Volker der faschistischen Staaten Waffen in die Hand
bekommen, werden sie sie gegen den Faschismus richten... Fr
das Sowjetvolk, fur die Werktétigen der ganzen Welt, fur die
fortschrittliche Menschheit wird dies der gerechteste und
heiligste Krieg sein, den es in der Geschichte der Menschheit je
gegeben hat, ein Krieg, der >ganz gewil’ weitere revolutionére
Zentren im Hinterland des Feindes schafft, wodurch die Reihen
des Imperialismus zersetzt und demoralisiert werdenc.«**

Mit dem letzten Satz, einem Stalinzitat, wollte der Redner
seine Aussagen offenbar als von oben »autorisiert« erscheinen
lassen. Wenn wir einmal davon absehen, wie hohl derartige
Hoffnungen uns 60 Jahre spéter erscheinen, sollten wir doch
bedenken, dal? Manuilski im Namen der Komintern sprach und
damit die noch nicht Uberwundene »romantische« — wie man in
der russischen Geschichtsschreibung heute sagt — Hoffnung auf
die Weitrevolution verkorperte. Betrachten wir aber die Rede
von Lew Mechlis, Chef der Politischen Hauptverwaltung der
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RKKA, auf dem Parteitag. Er schlo3 sie mit folgender
Behauptung:

»Die Zeit ist nicht mehr fern, Genossen, da unsere Armee, die
nach ihrer ldeologie international ist, as Antwort auf die
frechen Anschlagge des Feindes den Arbeitern der
Aggressorstaaten helfen wird, sich vom Joch des Faschismus,
der kapitalistischen Sklaverel zu befreien. Damit zerschléagt sie
die kapitalistische Umkreisung, von der Genosse Stalin sprach.«

Im stenografischen Protokoll ist an dieser Stelle »stirmischer
Beifall« vermerkt. Die Aufgaben der Armee stellte sich Mechlis
SO vor:

»1. Die kapitalistische Einkreisung bedenkend, die Rote
Armee der Arbeiter und Bauern wie den eigenen Augapfel zu
hiten, sie vor Spioren und Diversanten zu schiitzen;

2. das Pulver immer und Uberall trocken zu halten;

3. nicht nur das Pulver trocken zu halten, sondern stets in
ausreichender Zahl Zwanggacken fur die Wahnsinnigen bereit
zu haben, die von einem >Kreuzzug< gegen die Sowjetunion
traumen;

4. wenn sich der imperidistische Krieg gegen den ersten
sozidistischen Staat der Welt wendet, dann die
Kampfhandlungen auf das Gebiet des Gegners tragen und in
Erfillung unserer internationalen Pflicht den Kreis der
Sowjetrepubliken erweitern.«*®

Wie man sieht, verstand Mechlis die Aufgabe, »den Kreis der
Sowjetrepubliken  zu erweiternk, as Minimalprogramm,
wahrend er das Maximalprogramm darin sah, die kapitalistische
Umkreisung vollstdndig zu zerschlagen. Das Mitglied des
Kriegsrates der 2. Rotbannerarmee, N. I. Birjukow, zeichnete in
seiner Rede folgendes Bild:

»M0dgen sich die imperialistischen Rauber in Ost und West
nicht wundern, wenn unsere Kréafte der proletarischen
Revolution, die Streitkréfte der Sowjetunion, in der Stunde des
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Entscheidungskampfes gegen den faulenden Kapitalismus
Uberall as Krafte der Befreiung der Menschheit von
kapitalistischer Sklaverei und faschistischem Dunkelmannertum
begrufd werden. Das Hinterland der Armeen des Kapitalismus
wird brennen. Hunderttausende, Millioren Werktétige werden
sich gegen ihre Unterdriicker erheben. Die kapitalistische Welt
geht mit der sozialistischen Revolution schwanger ... Es |ebe der
Triumph der sozialistischen Revolution in der ganzen Welt!«*®

Bleibt die Frage: Weshalb lief3 Stalin auf dem Parteitag solche
Redner auftreten, die zu verkiinden hatten, wovon er dieses Mal
lieber nicht sprach? Denn Jahre friher — 1925 — waren von ihm
selbst 8hnliche Voraussagen zu horen gewesen.

Diese Reden waren eindeutig Teil einer vorgegebenen Linie,
die Stdrke und Moglichkeiten der Sowjetunion sowie ihrer
Streitkrafte vortauschen sollte, Uber die sie in Wirklichkeit nicht
verfugten. Im Lande selbst gab es daftir ein dankbares Publikum
— die breite Masse der sowjetischen Menschen, die sich das
Ideal der sozialistischen Weltrevolution bewahrt hatten, fiur die
es die starkste innere Triebkraft war. Im Audland hatte Stalin
den Vorwurf der Aggressivité nicht zu flrchten, da die
Terminologie der Komintern jener Zeit den Politikern des
Westens bestens bekannt war und von ihnen kaum ernst
genommen wurde. Dagegen sollte mit solchen ké@mpferischen
Worten zumindest bel manchem der Eindruck erweckt werden,
die sowjetische Fihrung fihle sich trotz der Ereignisse von
1936/37 in der Lage, ihre »internationale Pflicht« zu erfillen.
Stalin hat, wie sich im April 1940 und im Mai 1941 zeigte, noch
Ofter solche Demonstrationen der Stérke bei tatsachlicher
Schwéche vorgefihrt.

War die Sowjetunion im Jahre 1939 zum Krieg bereit? Das ist
im Grunde eine akademische Frage. Sie hétte hochstens einen
relativen Sinn fur ein Land, das eine Aggression plante. Aber es
war Hitler, der 1936 die Aufgabe stellte:

»|. Die deutsche Armee muf3 in vier Jahren einsatzfahig sein.
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[1. Die deutsche Wirtschaft muf3 in vier Jahren kriegsfahig
sein.«t’

Der Sowjetunion dagegen, die nicht Subjekt, sondern Objekt
der Aggression war, kam ein neuer Krieg zu jedem Zeitpunkt
ungelegen. So hatte 1938, da Beistand fir die Tschechosl owakei
als Ausgangspunkt fir einen breiten Widerstand gegen Hitler
auf der Tagesordnung stand, die Umriistung der Roten Armee
gerade erst begonnen. 1939 war sie be weitem noch nicht
abgeschlossen. Und wie die traurige Erfahrung der Geschichte
zeigt, reichte auch die Atempause bis zum Juni 1941 dafUr nicht
aus. Von dem Timing, das Stalin fur den Kriegsbeginn
vorschwebte, war bereits die Rede. Er sollte es im weiteren noch
mehrfach verandern. In einem solchen Zusammenhang wurde
der sowjetische Botschafter in Berlin, Alexe) Merekalow, am
18. April 1939 von Stalin telegrafisch nach Moskau beordert.

In seinen Aufzeichnungen hebt Merekalow hervor, dal3 es
sehr schnell gehen mufe. Am 19. April Uberquerte er die
Grenze und wartete darauf, in den Kreml gerufen zu werden.
Aus den Dokumenten geht nicht klar hervor, wann das geschah.
Nach Stalins Terminplan &3 sich der Zeitpunkt jedoch exakt
rekonstruieren: Es war der 21. April um 17.00 Uhr. Der
Botschafter hielt sich fanfzig Minuten lang in Stalins
Arbeitszimmer auf. Hier seine Niederschrift:

»Weshalb man mich in den Kreml rief, wul3e ich nicht, bis
ich in die bereits laufende Sitzung des Politbiros gefthrt wurde.
Sie fand spét abends in Stalins Arbeitszimmer statt. Anwesend
waren Molotow, Mikojan, Woroschilow, Kaganowitsch, Berija
und Maenkow. Den Volkskommissar fur Auswartige
Angelegenheiten, Maxim Litwinow, hatte man nicht eingeladen.

Nach der Begrifung fragte Stalin ganz unvermittelt: >Sag’
uns, Genosse Merekalow, schlagen die Deutschen gegen uns |os,
oder nicht? Ich antwortete mit einem ausfiihrlichen Vortrag.«'®

Er enthielt folgende Hauptgedanken: Hitler will eine
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Einkreisung verhindern und hofft, Danzig sowie den polnischen
Korridor in die Hand zu bekommen. Der Konflikt mit Polen,
den Deutschland gegenwaértig anheizt, wird im Herbst 1939 zu
dem Versuch fuhren, den polnischen Staat zu beseitigen, was
Deutschland durchaus gelingen kann. Es steht jetzt auf dem
Hohepunkt seiner Macht und Stérke. Deutschland kommt dann
in unmittelbare Bertihrung mit der UdSSR. Hitlers Kurs wird in
den folgenden zwei bis drei Jahren unweigerlich zu einem
militérischen Konflikt fuhren. Unter Hinweis auf den hohen
Stand der Kriegsvorbereitung in Deutschland stellte Merekal ow
fest, dal3 Deutschland versuchen werde, die USSR noch welter
Zu neutralisieren, um Zeit zu gewinnen und in Frankreich fester
Fuld zu fassen. Wenn es seine Ziele im Westen und in Polen
erreicht habe, werde es, »gestitzt auf das Wirtschaftspotential
jener Lander, ohne jeden Zweifel den Feldzug gegen die UdSSR
beginnenc.

Das war eine kiihne Prognose, denn Merekalow wuldte nicht,
wie Stalin dachte. Der horte aufmerksam zu, unterbrach den
Botschafter kein einziges Mal und stellte auch keine Fragen.

Merekalow gab Stalin aso eine bgahende Antwort und flgte
hinzu, dieser Fall werde nicht friiher as in zwei bis drei Jahren
eintreten. Nach den Aufzeichnungen des Botschafters reagierte
Stalin positiv. Es gab keine Diskussion, und Merekalow wurde
von Stalin dankend entlassen. Das Politbiro wandte sich einer
anderen Frage zu.

Ich halte diesen Bericht fur authentisch. Merekalows Nachlal3
weist diesen als rechtschaffenen Charakter aus, der nicht dazu
neigte, sich etwas auszudenken. Aus den Aufzeichnungen tritt
uns ein nicht Ubermé&lig intelligenter, aber fleilliger und
arbeitsamer Mann entgegen. Er hatte sich intensiv auf seinen
Einsatz in Berlin vorbereitet, sich eingehend mit der Geschichte
und Politik Deutschlands befald. Zugleich war er der »Sache
Lenins und Stalins« treu ergeben. Damit war Merekalow Stalin
und Molotow aufgefallen, Abgeordneter und zuletzt Botschafter
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geworden. Nach den Akten zu urteilen, beobachtete Merekal ow
den nazistischen Gegner, wie es seine Pflicht war, und lief3 sich
durch &ufiere Liebenswirdigkeiten nicht téauschen.

Dal3 der Botschafter es auf der Sitzung des Politbiros am 21.
April 1939 wagte, Stalin die Wahrheit offen ins Gesicht zu
sagen, notigte diesem offenbar Respekt ab. Merekalow erwartete
den Krieg fur 1942/43 und stimmte in diesem Punkt mit Stalins
Auffassung Uberein.

Nachdem man Merekalow aus Berlin und aul3erdem Maiski
aus London gehort hatte, reifte der Entschluld zu einer Wende
heran.

Im Fruhjahr 1939 hielt sich auch der sowjetische Botschafter
in den USA, Konstantin Umanski, zum Urlaub in Moskau auf.
Als er mit seinem Vorganger, Alexander Trojanowski, Uber die
Lage in Europa sprach, meinte dieser halb im Scherz, wenn es
nach ihm ginge, sollte man ane flexiblere Taktik wahlen und
ein wenig mit Hitler kokettieren, um Chamberlain einen
Schrecken einzujagen. Umanski, der tber Berlin gereist war und
dort mit Geschéftstrager Astachow gesprochen hatte entgegnete
darauf: »Wenn Sie wul3ten, was da schon lauft ..

Mit anderen Worten, bereits seit April 1939 (W|e wir sehen
werden, sogar noch friher!) hatte sich die Stalinsche
Aulenpolitik einem neuen Imperativ zu beugen — der absoluten
Notwendigkeit, Zeit zu gewinnen. Es ist nicht zu gewagt, wenn
man behauptet, dal3 Stalin mit seinem neuen Kurs ausgerechnet
bei... Sir Neville Chamberlain in die Lehre ging. Warum sollte
man  nicht  versuchen, diesen  Zeitgewinn  durch
»Beschwichtigung« Hitlers — alerdings auf Stalinsche Art — zu
erreichen? Chamberlain hatte dafir die Tschechoslowakel
geopfert, warum sollte Stalin nicht dasselbe mit Polen machen,
das ihm seit langem verhal3t war?
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NEUNTES KAPITEL
Ein Tagebuch far Stalin

In Stalins Archiv ist folgendes Dokument erhalten geblieben:
»London, 12. Dezember 1941 An Genossen Stalin
Lieber Jossif Wissarionowitsch!

Morgen mache ich mich gemeinsam mit Eden auf den Weg in
die UdSSR. Da eine Seereise heutzutage eine gewagte Sache ist,
sende ich lhnen diesen Brief. In der beiliegenden Mappe finden
Sie ein Tagebuch, das ich in den vergangenen sieben Jahren —
wenn auch nicht ganz regelmaldig — gefuhrt habe ... Aus
historischer Sicht ist es zweifellos von Interesse. Auf jeden Fall
hatte ich in den letzten sieben Jahren eine ideale Position, um
die Weltpolitik zu beobachten. Es ergab sich Gelegenheit, mit
fuhrenden Politikern Englands und anderer Staaten in Kontakt
Zu treten.

Ich sende IThnen mein Tagebuch. Verfahren Sie damit nach
Ihrem Belieben.

Mit kameradschaftlichem Gruf3

|. Maiski.«!

Wer war dieser Maiski, der Stalin diesen ungewdhnlichen
Brief schrieb?

Iwan Maiski ist nicht nur in die Geschichte der sowjetischen,
sondern der Weltdiplomatie eingegangen. Botschafter der
Sowijetunion in England in den entscheidenden Jahren vor dem
Zweiten Weltkrieg, stellvertretender AulRenminister in den
ersten  Nachkrieggahren, Teilnehmer der  wichtigsten
Begegnungen der »Grofen Drei« — schon diese Aufzahlung &t
erkennen, Uber welche Mdoglichkeiten er verfugte, auf die
Weltpolitik Einflufd zu nehmen.

Maiski war ein ungewdhnlicher Mann. Kompliziert war der
Werdegang des ehemaligen Menschewiken und Ministers einer
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Regierung, die 1918 in Samara als Gegengewicht zur Regierung
Lenins gebildet wurde. Iwan Maiski, geboren 1884 als Iwan
Ljachowezki, erhielt eine exzellente Ausbildung, schlof3 sich
schon frih der revolutiondren Bewegung als Mitglied der
Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (SDAPR) an,
lebte viele Jahre ads Emigrant in Deutschland und England,
kannte und schétzte Lenin, obwohl er hdufig anderer Meinung
as dieser war. 1918 nach Ruf@and zurtickgekehrt, blieb er im
Geiste stets Sozialdemokrat. Demokratischen Idealen treu,
willigte er ein, Mitglied der auf den Trimmern der
Konstituierenden Versammlung geschaffenen Neuauflage der
»Provisorischen Regierung« zu werden. Aber diese stiitzte sich
weniger auf die demokratische Bewegung as vielmehr auf die
Divisionen des Admirals Koltschak. Maiski, der den Posten des
Arbeitsministers tibernommen hatte, mufite aus Samara fliehen.
Nun galt es, Uber seinen weiteren Weg ernsthaft nachzudenken.
1921 kehrte Maiski nach Moskau zurtick und trat in die RKP(B)
ein. Bel seinen Kenntnissen fand sich fir ihn im
Volkskommissariat far Auswartige  Angelegenheiten
Verwendung — zundchst in der Presseabteillung, spater als
Botschafter in Finnland und England. Stalin hatte ein Faible fir
jahe Wendungen dieser Art: Er setzte gern ehemalige
Menschewiken in hohe Funktionen en (so auch Andrg
Wyschinski). In ihrer Akte blieb stets ein dunkler Punkt, der fir
eine eventuelle Abrechnung bestens geeignet war. Schon aus
diesem Grunde wurden sie haufig seine treuesten Gefolgsleute.

Maiski war ein hervorragender Diplomat. Von seinem
exzellenten Englisch abgesehen, stand er auch intellektuell auf
einer HG6he mit seinen  britischen und  anderen
Gespréchspartnern. Dazu zéhlten nicht nur Chamberlain und
Halifax, sondern auch George Bernard Shaw, Herbert Wells, die
Eheleute Webb, viele Wissenschaftler und Kiinstler.? Maiskis
Berichte nach Moskau liest man noch heute mit literarischem
Gewinn.
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Stalin waren Maiskis Arbeiten bekannt. Es ist nicht
ausgeschlossen, dal3 er auch das Tagebuch im Original gelesen
hat. Jenes von Maiskis Amtskollegin in Schweden, Alexandra
Kollontai, das sie in ihrer Stockholmer Wohnung unter dem Bett
versteckt hielt, wurde von Agenten des NKWD entwendet. Wie
dem auch sei, Maiskis Tagebuch ist auf3erordentlich wichtig,
wenn man verfolgen will, wie dramatisch sich die Beziehungen
der Sowjetunion zu England im Jahre 1939, besonders nach dem
XVIII. Parteitag, entwickelten.

Am Anfang jenes Jahres notierte Maiski:

»Das neue Jahr ist angebrochen. Was wird es bringen? Mir
scheint, dies wird ein stirmisches, schweres und fir unsere
ganze Epoche vielleicht entscheidendes Jahr. Warten wir es ab

3
LK

Maiski sollte recht behaten. Schon damals war er voller
Skepsis Uber die Absichten der britischen Regierung in der
komplizierten Situation nach Minchen, da man weitere
Aggressionsakte Hitlers erwarten mufdte. Wirde England (und
mit ihm auch Frankreich) sich diesen widersetzen, oder stand
ein zweites Minchen bevor? Der Botschafter war dartber tief
beunruhigt. Als Chamberlains erster diplomatischer Berater,
Robert Vansittart, zu dem Maiski ein ausgezeichnetes Verhdltnis
hatte, dem Botschafter versicherte, Chamberlain habe sich vom
Scheitern seiner Beschwichtigungspolitik Uberzeugen missen,
widersprachihm Maiski. In sein Tagebuch schrieb er:

»lch war nicht Uberzeugt und habe meine Zweife offen
ausgesprochen. Wie oft habe ich in den vergangenen zwel
Jahren schon gehdrt: >Die Lage hat sich verandert<, oder
>Chamberlain hat verstanden, dai seine
Beschwichtigungspolitik am Ende ist. Was aber sehen wir
tatsachlich? Weder Osterreich, noch die Tschechoslowakei oder
Spanien haben die britische Politik zur Besinnung gebracht. Ich
fUrchte, dal3 es jetzt wieder so kommt. Einige Wochen lang wird
es in England L&m Aufregung, ein Gefeilsche innerhalb und
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aulBerhalb des Parlaments geben, dann aber werden sich die
Gemditer beruhigen. Wenn Hitler und Mussolini keine neuen
Kapriolen machen, wird alles nach und nach wieder seinen
>beschwichtigenden< Gang gehen.

Ich habe die bekannte AuRerung des Gen. Stalin auf dem
XVIII. Parteitag zur Unterstiitzung der Aggressionsopfer zitiert,
die fur ihre Unabhangigkeit kampfen, zugleich aber hinzugefugt,
dal3 die praktische Anwendung dieses Grundsatzes von den
konkreten Umsténden abhangt.

Vandgttart nahm meine Erlauterungen mit sichtbarer
Befriedigung auf und argumentierte noch einmal eindringlich,
dle friedliebenden Mé&chte mifXen sich nun rasch »eine
Meinung bilden, Farbe bekennen<. England, Frankreich und die
UdSSR hétten umgehend zu entscheiden, was sie in der Frage
einer Dreierallianz zu unternehmen gedenken. England und
Frankreich stinden vor der Frage, wie Sie sich bel ener
deutschen Aggression gegen Holland und die Schweiz verhalten
wollen. Die UdSSR dagegen, was sie bei einem deutschen
Angriff auf Polen und Ruménien tun werde. Fir 1938 sei
kennzeichnend gewesen, dal3 Hitlers Schldge auf ein
gespaltenes, unvorbereitetes Europa niedergingen. Wenn man
einen Krieg vermeiden wolle, misse im Jahre 1939 ene
méchtige Vereinigung aler friedliebenden Staaten zur Abwehr
der Aggressoren kommen. Grundvoraussetzung dafir sei die
Bildung der >Achse« LondonParis-Moskaul.

Ich bemerkte lachend, Vansittarts Uberlegungen seien absolut
zutreffend, aber an die falsche Adresse gerichtet. Er wisse doch
ganz genau, dal? die UdSSR stets fur die kollektive Abwehr der
Aggressoren und fur einen Block der friedliebenden Staaten
zum Kampf gegen die internationalen >Gangster< eingetreten sei.
Wer aber habe die Bemihungen der UdSSR die ganze Zeit
sabotiert? Wer habe einen Schlag nach dem anderen gegen den
Volkerbund gefuhrt? Wer habe die Bildung einer Friedensfront
verhindert? England und Frankreich. Vansittart moge vor alem
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diese beiden Staaten auf den rechten Weg zuriickbringen. An
uns werde es nicht liegen.

Vansittart stimmte mir zu, sagte aber zum Abschluf3: >Ich
versichere Ihnen, jetzt werden andere Saiten aufgezogen!«<

>Warten wir es abe, entgegnete ich.«*

Und in der Tat war es an der Zeit zu entscheiden, ob man
andere Saiten aufziehen wollte alsin Mnchen.

Am 15. Mé&rz 1939 marschierten deutsche Truppen in die
Tschechoslowakei ein, womit der Plan »Griin« sich vollendete.
So merkwirdig es klingt: Hitler war mit dem Munchener
Abkommen nicht zufrieden. Er hatte wesentlich mehr erreichen
wollen. Das Sudetenland war nur ein Teil seines Programms zur
Liquidierung der Tschechoslowakei. Nun war die Rest-
Tschechei an der Reihe. England und Frankreich zeigten sich
schockiert — selbst Chamberlain verurteilte Hitler in scharfen
Worten. Aber die Welt wartete darauf, was die Westméchte und
die Sowjetunion unternehmen wirden. Die Reaktion, die dann
folgte, betraf allerdings nicht die Tschechoslowakei.

AuRerlich bot sich folgendes Bild: Am 17. Marz 1939, das
heil3t, zwel Tage nach den »lden des Méarz« in Prag, erschien der
rumanische Botschafter Viorel Tilea im Londoner Foreign
Office und bat um eine Audienz beim Minister. Diesem teilte er
mit, Deutschland habe das Monopol fir den rumanischen Export
gefordert. Im Gegenzug wolle es die Grenzen des Landes
schitzen. »Der ruménischen Regierung erscheint das wie ein
Ultimatum«, formulierte Tilea diplomatisch und bat Lord
Halifax um Aufklarung, was geschehen werde, wenn
Deutschland Ruménien angreife. Habe er nicht den Eindruck,
da3 man die Dinge noch wenden konnte, wenn Polen,
Rumanien, Jugoslawien, die Turkei und Griechenland sich mit
England und Frankreich vereinigten? Halifax versprach, das
Kabinett zu informieren. Nachdem er sich beraten hatte, erteilte
er den britischen Botschaftern in Warschau, Ankara, Athen und
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Belgrad telegrafisch Weisung, bei den Regierungen ihrer
Gastlander nachzufragen. Auch Botschafter Seeds in Moskau
hatte zu erkunden, ob die USSR Ruménien Beistand leisten
werde, wenn dieses darum ersuche. Bereits am néchsten Tag
war die britische Presse voll von Berichten Uber die
Ruméanienkrise.

Am 18. Mé&rz suchte Seeds Litwinow auf und stellte seine
Frage. Die Antwort kam so rasch, dal3 es fast sensationell
erschien: Litwinow schlug ohne weitere Debatte auf der Stelle
ein Treffen von Vertretern der UdSSR, Englands, Frankreichs,
Ruméniens und der Tirkei in Bukarest vor. Dies fiihrte dazu,
dai’ die diplomatische Isolierung der UdSSR nach Minchen nun
ausgerechnet auf Initiative Londons aufgehoben wurde. Eine
neue Runde schwieriger Verhandlungen begann.

Nach der herkémmlichen sowjetischen Geschichtsschreibung
lief die Errichtung eines Systems der kollektiven Sicherheit
durch Verhandlungen mit England und Frankreich in folgenden
Schritten ab:

- 18. Méaz 1939: Anfrage Englands in Moskau nach den
Maoglichkeiten eines kollektiven Vorgehens zur Verhinderung
einer deutschen Herrschaft tber Rumanien;

-am selben Tag: positive Antwort der UdSSR mit dem
Vorschlag, eine internationale Konferenz der UdSSR, Englands,
Frankreichs, Polens, Rumaniens und der Turkel einzuberufen;
der Vorschlag wird abgelehnt;

- 17. April: neuer Vorschlag der UdSSR, mit England und
Frankreich einen Beistandsvertrag zu schlief3en;

- 8. Mai: Gegenvorschlag Englands, die UdSSR mdge
einseitige Verpflichtungen tbernehmen;

- 23. Mai: offizielle Zustimmung Englands zu Verhandlungen
der Botschafter der beiden Westméchte mit Molotow in
Moskau;

- 2. Juni: sowjetischer Entwurf eines Belstandspaktes;
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-10. Juli: grundsdtzliche Zustimmung Englands zu
Verhandlungen Uber diese Frage;

- 25. Juli: Beginn der Verhandlungen der Botschafter in
Moskau;

-12. August: Beginn der  Verhandlungen  der
Militérmissionen.

Maiski schrieb am 18. Méarz in sein Tagebuch:

»Heute um 15.00 Uhr war ich bel Halifax, um ihm unsere
Antwort zu der britischen Anfrage mitzuteilen (zweifellos hat
das Seeds Uber seine Kandle bereits getan, aber eine
Wiederholung meinerseits zur Kontrolle kann nicht schaden).
Vor alem aber wollte ich wissen, was die britische Regierung
davon hdt. Obwohl heute Sonntag ist, war Halifax im FO. Mehr
noch, er hat sich bereits heute morgen mit dem Premierminister
Uber unseren Vorschlag einer Sechserkonferenz ausgetauscht.
Halifax halt ihn far >verfriht<: Wenn die Konferenz nicht
grundlich vorbereitet werde, konne sie scheitern, was eine
negative politische Wirkung hétte. AufRerdem musse man rasch
handeln, aber die Einberufung einer Konferenz werde langer
dauern. Daher schlage die britische Regierung die
Veroffentlichung  einer  >Viererdeklaration<  [Englands,
Frankreichs, der UdSSR und Polens] vor, dal3 die genannten
Méchte im Aggressionsfalle unverziglich Konsultationen tber
Gegenmalinahmen aufnehmen. Das sei der erste Schritt. Nach
Unterzeichnung der Deklaration durch die vier Méchte sollten
ale Ubrigen friedlichen Staaten aufgefordert werden, sich ihnen
anzuschlieffen. In diesem Zusammenhang konnte eine
Konferenz der Staaten einberufen werden, wo man Formen und
Methoden des Kampfes gegen die Aggression erdrtern werde.
Naturlich mufien sich vor allem die >big boys, das heif, die
genannten >grof3en Vier< einigen.

Ich brachte Einwéande vor. Ich sagte, wenn der Wunsch
vorhanden sei, konne die Konferenz in wenigen Tagen
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einberufen werden. Eine Ankindigung ihres Stattfindens an dem
und dem Tag und Ort wéare schon morgen zu verdffentlichen,
was grofde politische Bedeutung hétte. Und wenn England
wirklich >mears business, dann sei das Risko, da3 die
Konferenz scheitern konnte, sehr gering. Aber Halifax blieb bei
seiner Meinung. Der Wortlaut der Deklaration werde noch
Uberarbeitet, morgen frih beschlief3e das Kabinett dartiber und
danach gehe er sofort in die betreffenden Hauptstadte ...

Esist klar, da3 Chamberlain keinen wirklichen Kampf gegen
die Aggresson will. IThm geht es nach wie vor um
>Beschwichtigunge.«®

Im selben kritischen Ton waren auch Maiskis weitere Notizen
Uber die lange, mihsdlige Korrespondenz gehalten, die
schliefdich ergebnislos endete. Hier sein Eintrag vom 11. Mai:

»Gestern sprach Chamberlain in der Kammer Uber die
britischsowjetischen Verhandlungen und erklérte nebenbei, die
brit. Reg. unternehme alles, um den Verdacht der sow. Reg. zu
zerstreuen, England und Frankreich wollten die UdSSR in einen
Krieg gegen Deutschland treiben und sich selbst in die Bische
schlagen.

>Wenn es [bel der sow. Reg.]<, schlof der Premierminister, >in
dieser Hinsicht noch Zweifd gibt, dann hélt es mein edler
Freund [Halifax] fur moglich, diese mihelos zu zerstreuen. In
diesem Zusammenhang hat er den sowjetischen Botschafter
aufgefordert, der Regierung Seiner Majestét die genauen Griinde
mitzuteilen, die bei seiner Regierung Zweifel hervorrufen, fals
es se noch gibt, was der sowjetische Botschafter bereitwillig
zusagte.<

Das ist kompletter Unsinn: Halifax hat mich bel unserem
letzten Gespréch am 9. Mai um nichts Derartiges gebeten, und
ich habe nichts zugesagt.«’

Am 18. Juli schrieb Maiski:
»Erst gestern suchten Seeds und Co. Gen. Molotow auf. Die

-172-



neuen Weisungen, von denen Halifax am 12. sprach, haben von
London bis zur britischen Botschaft in Moskau aso volle funf
Tage gebraucht! Die britische Diplomatie scheint mit
Ochsengespannen zu fahren, wenn man nach dem Gang unserer
Verhandlungen urteilt.

Die Botschafter teilten Gen. Molotow mit, dal3 England und
Frankreich nicht darauf bestehen, die Schweiz und Holland in
den Kreis der Staaten aufzunehmen, deren Grenzen garantiert
werden sollen. Eine Schwierigkeit ist damit ausgeraumt.

Dafir hat es in der Frage der indirekten Aggression keinerlei
Fortschritt gegeben. Im Gegenteil, ale Vorschlage und
Modifikationen, die Englander und Franzosen zu dieser Frage
vorgebracht haben, riechen stark nach Ublen Gaunertricks.
Unsere Unterhandler haben sie scharf zurtickgewiesen.

Nicht besser war es auch, was den gleichzeitigen Pakt Uber
die militdrische Zusammenarbeit betrifft. Englander und
Franzosen haben vorgeschlagen, sich zunéchst Uber den
politischen Teil zu enigen und erst dann die militérischen
Gespréche aufzunehmen. Unsere Position lautet, dal3 es einen
Vertrag geben mul3, der lediglich aus zwei Teilen — einem
politischen und einem militérischen — besteht. Dabei haben wir
klar zu verstehen gegeben, dal3 uns der militérische Tell
wesentlich wichtiger ist as der politische, weil er, fur sich
genommen, konzentrierte Politik darstellt. Ohne den
militarischen Teil ist der Pakt eine leere Deklaration. Auch hier
ist es bisher zu keiner Einigung gekommen.

Im Gegenteil, die Sitzung vom 17. Juli hat einen so
unangenehmen Eindruck hinterlassen, dald man bel uns in
Moskau nun Zweifel hat, ob aus diesen Verhandlungen, die sich
ohnehin maldlos hinziehen, Uberhaupt etwas herauskommt. Nach
gewissen Anzeichen zu urteilen ist nicht ausgeschlossen, dal3 sie
in naher Zukunft scheitern.«®

Maiski hielt auch die Meinung derer fest, die Chamberlain

-173-



weiterhin vertrauten. So habe ihm der Parlamentsabgeordnete
Elliot erklért:

»Die Wende in der britischen Politik ist durchaus ernst zu
nehmen. Das Streben nach Zusammenarbeit mit der UdSSR ist
aufrichtig. Wie es in dem Kommunique anléilich von Edens
Besuch vor vier Jahren in Moskau richtig heif¥, bestehen
zwischen England und der UdSSR nirgendwo in der Welt
widerstreitende Interessen. Das erscheint heute fast wie ein
Wunder, und doch ist es so. Zugleich sehen wir uns
gemeinsamen Gefahren ausgesetzt und streben nach Erhaltung
des Friedens. Auf dieser Grundlage wird sich unweigerlich eine
Zusammenarbeit zwischen beiden Landern entwickeln. Jetzt ist
die Zeit der Ernte gekommen. Elliot versteht durchaus die
Grinde fir unser Mil3trauen:

Den Friedensblock gegen die Aggression schaffen dieselben
Leute, die bisher die Beschwichtigungspolitik betrieben haben.
Unsere Skepsis ist durchaus berechtigt. Aber man muf3 Geduld
haben. Die Zeit wird zeigen, wie serids die Absichten der brit.
Reg. sind.

Chamberlain? Eine merkwirdige Figur! Bisher hat er Hitler
tatsachlich vertraut. Er dachte wirklich, Hitler habe nur das Zid,
dle Deutschen in einem Staat zu vereinen. Prag war fur
Chamberlain eine wahre Katastrophe - politisch und
psychologisch. Beim  Premierminister sind  zweifellos
weitreichende Veranderungen im Gange, aber noch nicht
abgeschlossen. Das Alte wirkt immer noch nach, zum Beispiel
in seinem Verhdtnis zu Italien. Von Hitler ist er schwer
enttauscht, aber Mussolini glaubt er noch ein wenig. Mit der
Zeit wird auch das vergehen.

Chamberlain begreift, da3 die Zusammenarbeit zwischen
England und der UdSSR unumgénglich ist. Er bewegt sich in
diese Richtung, aber langsam und zdgernd. Die Wende fallt ihm
nicht leicht. Im Moment nagt doppelter Zweifel an ihm: 1) Wie
stark ist die R. Armee? Als echter Handler will er die Ware erst
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prifen, bevor er sie kauft. 2) Welche Absichten verfolgt die
UdSSR wirklich? Will sie vidleicht einen Krieg im Westen
audl6sen, England und Frankreich gegen Deutschland treiben,
um selber daraus Nutzen zu ziehen?

Ich habe unwillkirlich lachen missen. Chamberlain flrchtet,
dal} die UdSSR Hitler nach Westen treibt! Die Gleichung
stimmt, aber mit umgekehrtem Vorzeichen.«®

Stalin reagierte prompt auf Maiskis Gespréche. Als der

meldete, Elliot wolle nach Moskau kommen, ging bereits am 5.
August beim Botschafter die chiffrierte Nachricht ein:

»Soll kommen.«©
Die Lage wurde aber nicht besser. Am 4. Juli notierte Maiski:

»Meine Skepsis hinsichtlich der Moskauer Gespréche hat sich
bestatigt.«'t

Als er eines Tages den stellvertretenden Aul3enminister
Samuel Hoare aufsuchte, muldte er sich dessen Klagen anhéren,
die UdSSR komme dauernd mit neuen Vorschlagen, und es gehe
nicht voran. Dazu Maiskis Niederschrift:

»Halb im Scherz erwiderte ich: >Dagegen gibt es doch ein
ganz einfaches Mittel: Nehmen Sie die sowjetischen Vorschlége
an.<

Hoare beschwerte sich. Die brit. Reg. sei  unseren
Forderungen schon so weit entgegengekommen. Was fanden wir
schlecht an der jingsten Formulierung? Sie enthalte alles, was
wir gefordert hétten, nur die baltischen Staaten waren nicht
direkt erwéhnt. Das sei unmaoglich, denn wenn man sie nenne,
dann muften England und Frankreich auch Holland und die
Schweiz in die Liste aufnehmen. Letztere lehnten jedoch aus
Furcht vor Deutschland Garantien des Dreierbiindnisses ab. Das
Ergebnis wére nur Verwirrung. Mit fur ihn ungewohnlicher
Erregung versicherte mir Hoare immer wieder, die brit. Reg.
wolle die Verhandlungen angeblich in der Tat rasch abschlief3en
und unverziglich mit den Gesprachen Uber militérische Schritte
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beginnen. Sie sai bereit, der UdSSR bel den Bestimmungen des
Vertrages vollige Gleichheit und Gegenseitigkeit zu garantieren.

Ich antwortete, das ales klinge sehr gut, aber die Tatsachen
stimmten mit Hoares Worten nicht ganz Uberein.

>Erlauben Sie mir¢, fuhr ich fort, >eine kleine, aber sehr
bezeichnende  Rechnung aufzumachen: Die  britisch
sowjetischen Verhandlungen im engeren Sinne (das heil, seit
der Ubergabe der britischen Vorschlage am 15. April) laufen
jetzt 67 Tage. Davon hat die sow. Reg. fur ihre Antworten auf
die verschiedenen britischen Projekte und Vorschlage 16 Tage
gebraucht, die restlichen 51 gehen auf die Verzogerungstaktik
der britischen Seite. Wer aso trégt die Verantwortung daftir, dal3
die Verhandlungen so langsam vorankommen Hoare, der ein
so schlagendes Argument offenbar nicht erwartet hatte, war
leicht verwirrt und murmelte, solche Zahlen seien ihm nicht
bekannt.«2

Bel aler Kritik an den Briten verlor Maiski nicht aus dem
Auge, dald die Lage ernst war. Am 29. August notierte er:

»In Moskau sieht man die Dinge offenbar anders. Man
erwartet keinen Krieg und rechnet mit einem neuen MUnchen.
Das sind die Tatsachen.

Vor einigen Tagen habe ich im NKID angefragt, ob es
zweckmallig wére, der abgehenden  Diplomatenpost
Geheimdokumente mitzugeben, da in den néchsten Tagen eine
Unterbrechung der Eisenbahnverbindung oder gar die Eréffnung
von Kriegshandlungen zwischen Deutschland und Polen zu
ewarten ist. Die Antwort lautete: Schicken Sie die Post auf
normaem Wege. Und das in einem Ton, as wollte man mir aus
Moskau sagen: >Keine Panik!

In dieser Atmosphére riickten die Militargespréche in Moskau
ndher. In Stalins Archiv liegen Berichte des NKWD und der
GRU darlber, dal3 die britische und die franzésische Delegation
eindeutig aus zweitrangigen Figuren bestanden. Gleiches
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berichtete auch Maiski.

Was sollte Moskau tun? Einerseits war das Vertrauen in die
Haltung des Westens im August endgultig dahin. Aber die
Verhandlungen hatten ihre eigene Logik, und Stalin nahm das
Ansehen der UdSSR sehr enst. Im  Archiv liegen die
militérischen Forderungen, die die sowjetische Seite dort stellen
wollte. General stabschef Boris Schaposchnikow hatte sie bereits
am 10. Juli 1939 aufgeschrieben. Sie werden hier zum ersten
Mal im Wortlaut veroffentlicht :

»STRENG GEHEIM EX. NR. 2

Wenn wir einen Vertrag mit England und Frankreich
schliefien, sind fur den bewaffneten Einsatz unserer Truppen
mehrere Varianten moglich.

Variante | liegt dann vor, wenn von einem Uberfall der
Aggressoren (Deutschland und Italien) Frankreich oder England
direkt betroffen sind.

In diesem Fale haben Frankreich und England ihre
Streitkréfte unverziglich an den Ostgrenzen Frankreichs und
Belgiens aufmarschieren zu lassen und am 15. Tag der
Mobilmachung entschlossen gegen die Aggressoren zu handeln.

Wir missen fordern, dal3 Frankreich, England und Belgien zu
diesem Datum an den Ostgrenzen Frankreichs und Belgiens
mindestens in Stellung gebracht haben 110 Infanteriedivisionen
15000 Geschiitze 6000 Panzer 7000 Flugzeuge.

Da die UdSSR mit Deutschland keine gemeinsame
Landgrenze hat, missen Frankreich und England die
Beteiligung Polens an diesem Krieg erreichen und den
Durchmarsch unserer Truppen durch Estland, Lettland und
Litauen sowie durch den polnischen Korridor von Wilna
gewahrleisten.

" Esgibt drei Varianten des Entwurfs Schaposchnikows, die sich in
Kleinigkeiten voneinander unterscheiden.
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Unser Beistand fir Frankreich und England kann nur im
gemeinsamen Handeln unserer Land- und Luftstreitkréfte sowie
der Baltischen und der Nordmeerflotte bestehen, im Falle einer
Bedrohung im Stiden auch der Schwarzmeerflotte.

Wir mussen erreichen, dal3 die Aggressoren gleichzeitig von
Westen und Osten her mit Uberlegenen Kréften angegriffen
werden.

Daher missen England und Frankreich aktiv gegen den
Hauptaggressor — Deutschland — vorgehen. Gegen Italien
werden begleitende Aktionen durchgefihrt.

Frankreich und England missen drei Viertel ihrer Kréafte
nordlich von Metz sowie in Belgien in Stellung bringen und von
dort aus eine entschlossene Offensive gegen das Ruhrgebiet und
das Industriegebiet Kéln mit der Hauptstol3richtung Magdeburg
vortragen.

Die Luftstreitkréfte Frankreichs und Englands missen
Angriffe gegen die wichtigsten Industriegebiete Deutschlands
im Westen, gegen die Marinebasen Kiel, Hamburg und Bremen
sowie gegen Berlin und weitere grofe Verwaltungszentren
fliegen.

Die Handlungen der vereinigten anglofranzdsischen Flotte
muissen auf folgende Ziele gerichtet sein: 1) Durchbruch eines
starken Geschwaders in die Ostsee, das dort gegen die deutsche
Flotte und gegen die deutschen Kisten agiert; 2) Unterbindung
des Transports von Erz und anderen Rohstoffen Uber die Ostsee
aus Schweden nach Deutschland; 3) Blockade der deutschen
Nordseekiiste; 4) Uberlegenheit im Mittelmeer, Schliefung des
Suezkanals und der Dardanellen; 5) Einsatz von Kreuzern an der
norwegischen Kuste, vor Murmansk und Archangelsk gegen U
Boote und Kreuzer der deutschen Flotte in diesem Raum.

Militarischer Beistand seitens der UdSSR ist, wie bereits
erwdhnt, nur dann denkbar, wenn England und Frankreich den
Kriegseintritt Polens, den Durchmarsch unserer Truppen bei
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Gewdhrleistung ihrer Sicherheit vor feindlichen Angriffen und
den Nachschub Uber das Gebiet von Estland, Lettland, Litauen
und den polnischen Korridor von Wilna (nérdlich des Oberlaufs
der Memel) ermdglichen, wenn diese Staaten und Finnland uns
Marinebasen zur Verfigung stellen und wenn unsere Truppen
die Aland- und Moonsund-Inseln besetzen dirfen.

In diesem Fale konnten wir 30 Prozent unserer an den
Westgrenzen stationierten Kréfte gegen Ostpreul?en werfen.
Abhangig davon, wie intensiv Frankreich und England an ihren
Fronten handeln, konnte dieser Anteil auch noch erhéht werden.

Unsere Luftstreitkrafte operieren gegen Ostpreul3en, gegen die
deutsche Kriegsmarine in der Ostsee und deren Basen; sie
handeln gemeinsam mit unseren Landstreitkréften.

Unsere Nordmeerflotte fahrt gemeinsam mit
anglofranzésischen Geschwadern Kreuzeroperationen vor den
K Usten Finnlands und Norwegens durch.

Die Baltische Flotte, der Stitzpunkte in Hafen Finnlands
(Helsingfors, Gange, Alandinseln) und Estland (Rewal,
Moonsund) zur Verfigung gestellt werden, kann ihre
Operationen mit Kreuzern und U-Booten vor den Kusten
Ostpreul3ens, vor Danzig und Pommernentfalten und versuchen,
sich mit der anglofranzdsischen Flotte in der Ostsee zu vereinen.
U-Boote der Baltischen Flotte behindern den Transport
industrieller Rohstoffe von Schweden nach Deutschland.

Die Befehlsgewalt (ber ale unsere Streitkrdfte mufd
uneingeschrankt in unserer Hand bleiben. Die Koordinierung
der Kriegshandlungen mt England und Frankreich erfolgt auf
besondere Vereinbarung fir die Kriegszeit.

Es ist auch nicht ausgeschlossen, dal? Ungarn, Ruméanien und
Bulgarien in den Krieg hineingezogen werden. Deshalb kénnen
wir keinen hoheren Prozentsatz unserer Kréfte zum Zwecke des
militdrischen Beistands fur Frankreich und England gegen
Deutschland bereitstellen.
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Wenn wir Krieg fihren sollen, miussen Frankreich und
England unserer RUstungsindustrie bereits jetzt auf Antrag
Maschinen, Ausrustungen und defizitére Rohstoffe liefern

Variante Il liegt dann vor, wenn Polen zum Ziel eines
deutschen Angriffs wird.

Wenn Frankreich und England den Aggressoren ebenfalls den
Krieg erkld&ren und sofort gegen Deutschland und Italien
vorgehen, dann ist es durchaus wahrscheinlich, dal3 se uns um
militérische Zusammenarbeit bitten.

Polen wird voraussichtlich nicht nur von Deutschland
angegriffen werden, sondern auch Ungarn wird sich am Krieg
gegen Polen beteiligen.

Ob nun Rumanien von diesem Angriff erfaldt wird oder nicht
— da es von Bulgarien und méglicherweise auch Jugoslawien
blockiert wird, kann es Polen kaum wirksame Hilfe leisten.

Sollten Frankreich und England sich dazu entschlief3en, Polen
wirksame Unterstitzung zu leisten, dann miften sie ihre
gesamten Streitkrafte daflr einsetzen und so operieren, wie in
Variante | angegeben.

Unsere Betelligung an den Kriegshandlungen auf seiten
Frankreichs und Englands konnte zu den gleichen Bedingungen
erfolgen, wie in Variante | angegeben. Das bedeutet den Einsatz
von 30 Prozent unserer im Westen stehenden Kréfte gegen
Ostpreuf3en, wenn sie Estland, Lettland und den Korridor von
Wilna passieren konnen.

Sollten jedoch Deutsche und Ungarn von der Slowakei und
Ungarnaus nach Galizien einfallen, dann maften wir weitere 30
Prozent unserer Krafte an den Grenzen Polens und Ruméaniens
entfalten. Der Rest bliebe in Reserve fur den Fall, dal3 sie je
nach Verlauf der Kampfhandlungen an der polnischen Front
nordlich oder stidlich der Waldzone eingesetzt werden muf3ten.

Auch in diesem Falle bleibt der Oberbefehl Uber unsere Kréfte
uneingeschrankt in unserer Hand. Die Koordinierung der
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Kriegshandlungen mit England und Frankreich erfolgt auf
besondere Vereinbarung fir die Kriegszeit.

Variante 111 der Entwicklung der Kriegshandlungen liegt dann
vor, wenn Ungarn und Bulgarien mit Deutschlands Hilfe
Rumanien angreifen.

Sollten England und Frankreich in diesem Fale den
Aggressoren den Krieg erkldren und dafir, wie in Variante |
vorgesehen, mit 110 Infanteriedivisonen entschlossen gegen
Deutschland vorgehen, dann kénnten sie uns um militérische
Zusammenarbeit bitten.

Bei dieser Variante sollten wir vorschlagen: 1) Einsatz aler
Kréfte Polens, 2) Durchmarsch unserer Truppen durch Estland,
Lettland, Litauen, Polen und Rumanien.

Wenn Polen neutral bleibt, dann sollten wir uns nur in
beschranktem Mal3e an den Kriegshandlungen beteiligen.

England und Frankreich mussen gewéhrleisten, dal3 unsere
Truppen durch Estland und Lettland marschieren kdnnen, dal3
wir in Finnland und Estland, auf den Moonsund- und
Alandinseln Militérbasen fir den Einsatz unserer Baltischen
Flotte und unserer Streitkrafte gegen Ostpreul3en erhalten.

Was unsere Beteiligung an militérischen Aktionen gemeinsam
mit Rumanien betrifft, so konnten bis zu 25 Prozent unserer
Kréfte, die an den Westgrenzen stehen, auf rumanisches Gebiet
sudlich der Karpaten vorricken, wobei uns ein egener
Frontabschnitt zugeteilt werden muf3.

Der  Oberbefehl  Gber unsere  Streitkréfte  bleibt
uneingeschrankt in unserer Hand. Unsere Schwarzmeerflotte
blockiert gemeinsam mit der turkischen Flotte den Bosporus und
die bulgarische Kiste, insbesondere Varna.

Sollte Polen in den Krieg eintreten, missen unsere Truppen
durch den Korridor von Wilna und Litauen marschieren dirfen.
Die militarischen Aktionen entwickeln sich, wie in Variante |
beschrieben, und zwar:
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- bis zu 30 Prozent unserer Kréfte werden in das Gebiet
nordlich des Oberlaufs der Memel gefihrt;

- bis zu 25 Prozent unserer Kréafte ricken zur rumanischen
Grenze vor;

- die restlichen 45 Prozent bleiben in Reserve und werden je
nach Entwicklung des Kriegsgeschehens eingesetzt.

Variante IV, die fir uns aktuelste, tritt dann en, wenn
Deutschland unter Ausnutzung des Territoriums von Finnland,
Estland und Lettland die UdSSR angreift.

In diesem Falle missen wir von England und Frankreich die
unverzugliche Kriegserkldrung gegen die Aggressoren fordern.
Zugleich stellen wir ihnen die Bedingung, dal3 auch Polen in den
Krieg eintritt.

England und Frankreich missen am 15. Tag der
Mobilmachung an den Ostgrenzen Frankreichs und in Belgien
mindestens konzentrieren:

110 Infanteriedivisionen 15000 Geschitze 6000 Panzer 7000
Flugzeuge.

Sie mussen mit mindestens 70 Prozent ihrer Kréfte ene
entschlossene Offensive gegen Deutschland aus dem Gebiet
nordlich von Metz mit der Hauptstol¥ichtung Magdeburg
vortragen.

Die Stretkrafte Frankreichs und Englands missen einen
méchtigen Schlag gegen die Industriegebiete Westdeutschlands,
gegen die deutschen Flottenstiitzpunkte und gegen Berlin
fhren.

Die Handlungen der anglofranzésischen Kriegsflotte miissen
darauf abzielen, 1) den Durchbruch eines starken Geschwaders
in die Ostsee zu erreichen, das gegen die deutsche Flotte und die
deutschen Kusten vorgeht sowie die Schiffahrtdinien nach
Schweden und Norwegen unterbricht; 2) die Verbindung zum
Nordmeer zu blockieren; 3) die Uberlegenheit im Mittelmeer zu
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erringen, die Dardanellen und den Suezkanal zu schlief3en; 4)
Kreuzeroperationen vor den Kisten Norwegens, bel Murmansk
und Archangelsk gegen deutsche U-Boote zu fihren, die in
diesen Gewassern operieren.

In diesem Fdle setzen wir unsere Kréfte, die fir
Kriegshandlungen an den Westgrenzen vorgesehen sind, zu 100
Prozent ein.

Der Bosporus wird von unserer Schwarzmeerflotte
geschlossen.

Frankreich und England verpflichten sich, unserer
Rlstungsindustrie defizitare Rohstoffe und Maschinen nach
unserer Bestellung zu liefern.

England und Frankreich missen von Polen die Bereitstellung
von bis zu 40 Infanteriedivisionen an der Grenze zu Ostpreul3en
und in Posen fur einen Schlag gegen Ostpreuf3en und Pommern
fordern.  Unseren Truppen mul3 in  Nordostpolen
Bewegungsfreiheit und die Benutzung der Eisenbahnen gewahrt
sowie rollendes Material fUr den Transport von Kriegsgitern
und Lebensmitteln zur Verfliigung gestellt werden.

Es ist kaum zu erwarten, dal3 Deutschland einen Tell seiner
Kréfte gegen uns Gber Ruménien in Marsch setzt. Da eine solche
Variante jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, missen in
diesem Falle die Turkei und Griechenland von England und
Frankreich herangezogen und der Durchmarsch unserer Truppen
durch Galizien und Rumanien gewahrleistet werden.

In diesem Falle schliefdt die Schwarzmeerflotte gemeinsam
mit den Flotten der Turkei, Griechenlands, Englands und
Frankreichs die Dardanellen und den Bosporus, legt eine
Blockade vor die Kiiste Bulgariens und die Donaumiindung.
Diese generellen Uberlegungen miissen in den Verhandlungen
weiter préazisiert werden. Dabel sollten wir jedoch darauf
bestehen, dal? Frankreich und England ihre gesamten Streitkréfte
zum Einsatz bringen, rasch an der Grenze konzentrieren und
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eine entschlossene Offensive vortragen.

Da weder Polen noch Ruménien uns gegeniber eine
eindeutige Position einnehmen, missen wir beim militarischen
Beistand fir die westlichen Staaten zurlickhaltend sein und stets
45 bis 50 Prozent unserer Kréfte in Reserve halten.

10. 7. 1939
B. Schaposchnikow.«**

Wenn man dieses Dokument aufmerksam liest, drangt sich
der Gedanke auf, da’3 der Verfasser, der Stalins Einstellung
kannte, bereits die Rechtfertigung fir den MilRerfolg der
Moskauer Verhandlungen schrieb. Denn die in dem Dokument
enthaltenen Forderungen waren fir den Westen im Grunde
unannehmbar.

Stalin und Molotow sagte dieser Text Ubrigens zu. Im Archiv
sind zwel Varianten erhalten geblieben — vom 10. Juli und vom
4. August 1939. Am zweiten Text, der offenbar erst nach Beginn
der Moskauer Verhandlungen ausgefertigt wurde, sind
alerdings kaum Unterschiede festzustellen.

So gingen aso nach der Einschétzung Londons und — wie wir
von Maiski wissen — auch Moskaus beide Seiten nur mit
geringen Erwartungen in die Verhandlungen. Man rechnete mit
einem zweiten Minchen. War diese Haltung begriindet? Wir
wollen die Situation nicht zu einseitig sehen. In allen Lagern gab
es mehrere, haufig miteinander im Widerstreit liegende
Gruppen. In Berlin wurde in der Tat ein Besuch Gorings in
London vorbereitet, woflr er sich mit fuhrenden britischen
Unternehmern in  Schleswig-Holstein traf.”> Man konnte
wirklich nur schwer unterscheiden, was die Haupttendenz und
was Nebentendenzen waren. Das Gespenst eines zweiten
Munchen narrte ale.

Der Verfasser muld zugeben, dald er selbst lange Zeit dazu
neigte, diese Gefahr zu Uberschétzen. Sicher spielte dabei die
generelle Orientierung der sowjetischen Historiografie eine
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Rolle, die in der Gefahr eines zweiten Mdunchens die
Rechtfertigung dafir sah, dal3 Stalin sich entschlof3, die
Verhandlungen mit England und Frankreich abzubrechen und
auf Hitlers Angebot einzugehen. Heute aber mufd man sehen,
dal} das zweite Minchen lediglich ein geschicktes Manover
Hitlers war, mit dem er sowohl England als auch Polen und die
Sowjetunion erpref3te. Im August 1939 lag der Plan »Welilx —
die Vernichtung Polens — bereits in alen Einzelheiten vor. Der
Generastab hatte dafir nicht weniger, sondern eher noch mehr
Muhe aufgewandt, as die heimlichen Emissére fur die Suche
nach einem Kompromif3. Stalin erhielt mit Maiskis Berichten die
ersehnte Begrindung fur das grofe Spiel, das er um en echtes
zweites Minchen ersonnen hatte; den Versuch namlich, Hitler
zu Uberlisten, um die fur die UdSSR Iebenswichtige Zeit zur
Rekonstruktion der Roten Armee und zur Wiederherstellung
ihrer alten Stérke zu gewinnen.

Neben Maiski hatte Stalin noch andere Quellen. Die
berihmten Cambridge Five — Donald MacLean, Guy Burgess,
Kim Philby, John Cairncross und Anthony Blunt —, die der
hochbegabte Resident der sowjetischen Aufkldrung, Arnold
Deutsch, geworben hatte, verflgten Uber Verbindungen bis in
hochste Kreise. Kim Philby ging in der Englisch-Deutschen
Gesellschaft ein und aus, Guy Burgess war in der
Deutschlandabteilung des Secret Service tdtig und Donald
MacLean im Foreign Office. Von dort flol3 ein standiger Strom
von Informationen Uber die Verhandlungen, die zwischen
London und Berlin haboffiziell im Gange waren. Hier ein
Bericht von Burgess:

»Aus verschiedenen Gesprachen Uber unsere Aufgaben, die
ich mit Mgor Grand, mit seinem Mitarbeiter Oberstleutnant
Cheedson, mit Footman und anderen hatte, habe ich folgenden
Eindruck von der britischen Politik gewonnen. Die
Haupttendenz dieser Politik 1&uft darauf hinaus, mit Deutschland
um jeden Preis zusammenzuarbeiten, was sich letzten Endes
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gegen die USSR richtet. Aber diese Politik darf nicht offenbar
werden; daher greift man zu den verschiedensten Mandvern ...
Das Haupthindernis liegt darin, dal3 es unméglich ist, diese
Politik im Kontakt mit Hitler und dem derzeitigen Regime in
Deutschland zu betreiben ... Cheedson hat unumwunden erklért,
unser Ziel bestehe darin, uns nicht gegen die Expansion
Deutschlands nach Osten zu stellen.«

»Burokratisch«, so Burgess weliter, »hat sich meine Situation
dahingehend geklért, dal3 ich Verbindungsmann zwischen dem
Sektor >D«< der britischen Aufklarung, dem Foreign Office und
dem Informationsministerium sein werde ... Ich mulde eine
offizielle Geheimhaltungsverpflichtung (Official secrets act) fir
den SIS unterschreiben. Daraufhin sagte mir Young, der
personliche Sekretér des Abteillungdeiters Information im
AulBenministerium, Perth, da3 mir jetzt alle Informationen
offenstehen. «'®

Burgess erhielt also Zugang zu den verschlUsselten
Telegrammen und Berichten des Foreign Office. Seine
Moglichkeiten als Geheimagent erweiterten sich  damit
betrachtlich. Auch von Mitarbeitern der Aufklarung erhielt er
weiterhin  recht interessante, wenn auch zum Teil
fragmentarische politische Informationen. Bezeichnend sind in
dieser Hinsicht die Aussagen des Leiters des Sektors »D,
Grand, bel einem Abendessen am 3. August 1939. Unter
Berufung auf das Mitglied der britischen Militardelegation bei
den im August beginnenden Verhandlungen in Moskau,
Generamagor Hayword, erzdhlte Grand seinen Zuhorern, die
britische Regierung gehe davon aus, dal3 man »in England die
Stérke der Roten Armee niedrig bewertet« und »ein Krieg
Englands gegen Deutschland leicht gewonnen werden« konnte.
Daher bestehe keine besondere Notwendigkeit, ein Abkommen
mit der Sowjetunion zu schlief3en. Die Verhandlungen sollten
bis zum November hingezogen und dann abgebrochen werden.’
Was Grand Uber die Haltung der Briten zu den Verhandlungen
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mit der Sowjetunion im Sommer 1939 verlauten lief3, bestétigten
auch andere von Burgess Quellen. In einem Brief an die
Zentrale vom 28. August 1939 meldete er:

»In alen Regierungsstellen und in alen Gespréachen mit
Personen, die die Verhandlungsdokumente gesehen haben, ist
die Meinung zu horen, dal3 wir niemas im Ernst die Absicht
hatten, einen Militérpakt abzuschlief¥en. In der Kanzlei des
Premierministers heil% es unumwunden, man gehe davon aus,
dald man einen Pakt mit den Russen umgehen kann (so die
Worte von Sekretér Horace Wilson).«!®

Wie sollte Stalin nach solchen Berichten den offiziellen
Versicherungen von Halifax und Chamberlain, sie seien zu
einem Vertragsabschlul® bereit, Glauben schenken? So rlckte
der Zeitpunkt heran, da er sich zwischen den verschiedenen
Alternativen zu entscheiden hatte. Genauer gesagt, da er am
aulZenpolitischen Kurs der UdSSR seit Mitte der dreifdiger Jahre,
d. h., seit Hitlers Machtantritt, Korrekturen vornehmen mufde
oder auch nicht.

Wie es heil¥, s es dabel zu einer Konfrontation zwischen
Litwinow und Stalin Uber das Verhdtnis der UdSSR zum
Westen gekommen. Litwinow habe die Zusammenarbeit mit den
westlichen Demokratien befurwortet, wéahrend Stalin  sie
ablehnte. Das ist nicht exakt: Der Kurs der UdSSR, die seit 1934
Kontakte zum Volkerbund, zu England und Frankreich
entwickelte, war keine personliche Angelegenheit Litwinows.
Stalin bestdtigte diese Politik, weil er damals Litwinows
Ansichten teilte. Dieser konnte nichts ohne Stalins Zustimmung
tun und lief3 sich buchstablich jeden, auch den unbedeutendsten
Schritt des Volkskommissariats fir Auswértige Angelegenheiten
von ihm bestdtigen. Stalin reagierte fast immer positiv. Am 22.
September 1938 schickte er ihm nach seinem  Auftritt im
Volkerbund sogar eigens ein Chiffretelegramm: »lhre Rede war
hervorragend. Stalinc«'

Im Jahre 1939 verénderte sich jedoch Stalins Bewertung der
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Lage. Litwinow, den er 1934/35 so sehr gebraucht hatte, war
1939 nicht mehr nétig, daher wurde er gnadenlos — auf
Stalinsche Art — in die Wste geschickt. Bel seiner Entlassung
sandte man an die sowjetischen Botschafter ein Telegramm, das
den Rucktritt des AuRRenministers entgegen der Wahrheit mit
»i|loyalem Verhalten des Gen. Litwinow ge%en[]ber dem Rat der
Volkskommissare der UdSSR« begriindete.

Da man in Moskau London und Paris keinerlei Vertrauen
mehr entgegenbrachte, nimmt es auch nicht wunder, dal3 die
sowjetische Delegation bei den beginnenden
Militéarverhandlungen von Stalin eine hochst ironische Direktive
erhielt, die dieser Woroschilow in die Feder diktierte:

»1. Beide Seiten vereinbaren Geheimhaltung Uber die
Verhandlungen.

2. Zunéchst ist die eigene Vollmacht fur die Verhandlungen
mit der anglofranzésischen Militérdelegation und fur die
Unterzeichnung einer Militdrkonvention vorzulegen. Danach
sind die Leiter der britischen und der franztsischen Delegation
zu fragen, ob sie Uber gleiche Vollmachten ihrer Regierungen
zur Unterzeichnung einer Militarkonvention mit der UdSSR
verfligen.

3. Wenn sie Uber keine Vollmachten zur Unterzeichnung einer
Konvention verflgen, ist mit ausgebreiteten Armen hochste
Verwunderung zum Ausdruck zu bringen und >ehrerbietige zu
fragen, wozu ihre Regierungen sie dann tberhaupt in die UdJSSR
geschickt haben.

4. Wenn sie antworten, dal3 sie zu Verhandlungen und zur
Vorbereitung der Unterzeichnung einer Militarkonvention
gekommen sind, dann sind sie zu fragen, ob sie einen Plan zur
Verteidigung der konftigen Alliierten, d. h. Frankreichs,
Englands, der UdSSR usw. gegen eine Aggression des Blocks
der Aggressoren in Europa haben.

5. Wenn sie keinen konkreten Plan zur Verteidigung gegen
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eine Aggression in dieser oder jener Variante haben (was sehr
wahrscheinlich ist), dann sind sie zu fragen, Uber welche
Probleme und nach welchem Verteidigungsplan Englénder und
Franzosen die Verhandlungen mit der Militérdelegation der
UdSSR zu fihren gedenken.

6. Wenn  Englénder und Franzosen trotzdem  auf
Verhandlungen bestehen, dann sind diese auf die Erorterung
einzelner Grundsatzfragen zu beschranken, vor allem auf den
Durchmarsch unserer Truppen durch den Korridor von Wilna,
durch Galizien und Rumanien.

7.Wenn sich zeigt, dald ein freler Durchmarsch unserer
Truppen durch polnisches und ruméanisches Gebiet
ausgeschlossen wird, dann ist zu erklaren, dal3 ohne diese
Voraussetzung keine Vereinbarung geschlossen werden kann, da
ohne freien Durchmarsch sowjetischer Truppen durch diese
Gebiete eine Verteidigung gegen eine Aggression in beliebiger
Variante zum Scheitern verurteilt ist und wir nicht die Absicht
haben, uns an einem solchen Unternehmen zu beteiligen.

8. Sollten die franzésische und die britische Delegation darum
bitten, Rlstungsbetriebe, Institute, Truppenteile und militérische
Ausbildungseinrichtungen zu besichtigen, ist ihnen zu erkléren,
da3 die Sowjetregierung nach dem Besuch des Fliegers
Lindbergh in der UdSSR im Jahre 1938 verboten hat,
Auslandern Ristungsbetriebe und Truppenteile zu zeigen. Eine
Ausnahme sind Verbiindete, wenn es sie denn geben sollte.«?!

So kam es auch. Vollmachten waren nicht vorhanden,
ebensowenig ein Plan. Uber den freien Durchmarsch
sowjetischer Truppen wollte niemand sprechen. Man horte
Schaposchnikow an, gab ihm aber keine Antwort. Die
Verhandlungen erdeten ergebnislos. Im Ubrigen hatten sowohl
die Englander als auch die Franzosen eindeutige Weisung, die
Gespréache hinzuziehen und nichts zu unterschreiben.
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ZEHNTES KAPITEL
Beschwichtigungspolitik auf Stalinsche
Art oder Das Gespenst eines zweiten
Mlinchens?

Kehren wir noch einmal zum 15. Mérz 1939 zuriick, dem Tag,
da die Tschechoslowakei zerschlagen wurde. War es nun Zeit zu
handeln? Das fragte sich selbst Chamberlain, der sich nach
seiner ersten beschwichtigenden Reaktion im Unterhaus dann
doch dazu durchrang, offen zu protestieren. Ihm wurde klar, dal3
er in den Augen der Offentlichkeit mit einem Schlag stark an
Ansehen verloren hatte. Auch in Paris und Washington wurden
kritische Stimmen laut. Man beschlof3 also, eine Note nach
Berlin zu schicken, die Deutschlands Vorgehen fir
unrechtméal3ig erklérte. Der Premierminister wollte die Scharte
auch personlich auswetzen. Er hielt eine Rede, in der er neue
Tone anschlug. An Hitlers Adresse richtete er die Fragen:

»|st das die Fortsetzung des alten Abenteuers oder der Beginn
eines neuen? Ist das der letzte Uberfall auf ein kleines Land,
oder werden ihm weitere folgen? Oder ist dies in der Tat ein
Schritt zu dem Versuch, mit brutaler Gewalt die Weltherrschaft
Zu errichten?«

Das war eine vollig neue Sprache. Hitlers Aktion stief3 in ganz
Europa auf Protest — vor allem natdrlich in Frankreich und alen
kleinen Staaten, die an den Fingern abzéhlten, wer der néchste
sein kénnte. Am 18. Méarz 1939 gab Litwinow im Namen der
Sowjetunion folgende Protesterkl&rung ab:

»1. Die politischen und historischen Vorstellungen, die in der
Einleitung des deutschen Erlasses zur Begrindung und
Rechtfertigung angefuhrt werden, insbesondere die Darstellung
des tschechoslowakischen Staates als sténdiger Unruheherd und
Gefahr fur den europaischen Frieden, der Hinweis auf die
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mangelnde Lebensfahigkeit des tschechoslowakischen Staates
und die sich daraus ergebende besondere Sorgepflicht des
Deutschen Reiches konnen nicht als korrekt anerkannt werden,
weil sie den in der ganzen Welt bekannten Tatsachen
widersprechen. In Wirklichkeit galt die Tschechosowakische
Republik seit dem ersten Weltkrieg als einer der wenigen
européischen Staaten, bei dem innere Ruhe und eine friedliche
AulBenpolitik in der Tat gewahrleistet waren.

2. Die Sowjetregierung kennt keine Verfassung eines Staates,
die seinem Oberhaupt das Recht gabe, dessen selbstandige
Existenz ohne Zustimmung seines Volkes aufzuheben. Es ist
auch schwer vorstellbar, dal3 ein Volk der Beseitigung seiner
Selbsténdigkeit und seinem Anschluf? an einen anderen Staat aus
freiem Willen zustimmt. Dies um so mehr, wenn es sich um ein
Volk handdlt, das jahrhundertelang fir seine Unabhangigkeit
gekampft und sich seine selbsténdige Existenz Uber zwanzig
Jahre  hinweg bewahrt hat. Als der Prasident der
Tschechoslowakel, Herr Hacha, am 15. Mérz das Berliner
Kommunique unterschrieb, hatte er dafur nicht die Vollmacht
seines Volkes, handelte er in offenkundigem Widerspruch zu
den Artikeln 64 und 65 der tschechoslowakischen Verfassung
und zum Willen seines Volkes. Daher hat dieses Dokument
keinerlel Rechtskraft.

3. Das Prinzip der Selbstbestimmung der Vo6lker, auf das sich
die deutsche Regierung nicht selten beruft, setzt die freie
Willensdul3erung des Volkes voraus, die die Unterschrift von
ein, zwei Personen nicht ersetzen kann, welch hohe Posten sie
auch einnehmen mdogen. In diesem Fale hat es keinerle
Willensdulerung des tschechischen Volkes gegeben, auch nicht
in Form solcher Volksbefragungen, wie sie z. B. be der
Bestimmung des weiteren Schicksals Oberschlesiens und des
Saargebietes stattfanden.

4. Da keine Willensdulerung des tschechischen Volkes
vorliegt, kénnen die Besetzung der Tschechei durch deutsche
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Truppen und die nachfolgenden Handlungen der deutschen
Regierung nur as willkdrlich, gewaltsam und aggressiv
bewertet werden.

5. Diese Einschatzung gilt voll und ganz auch fir die
Veranderung des Status der Slowakei im  Sinne ihrer
Unterwerfung unter das Deutsche Reich, die durch keinerlei
WillensduRRerung des slowakischen Volkes gerechtfertigt ist.

6. Das Vorgehen der deutschen Regierung war das Signal fir
das brutale Eindringen ungarischer Truppen in die Karpato-
Ukraine und die Verletzung der elementaren Rechte seiner
Bevolkerung.

7. Aus dem Dargelegten geht hervor, dal3 die Sowjetregierung
den Anschlu® der Tschechei an das Deutsche Reich sowie in
bestimmter Form auch der Slowakel nicht als legitim, den
Normen des Volkerrechts und der Gerechtigkeit sowie dem
Prinzip der Selbstbestimmung der Vdlker entsprechend
anerkennen kann.

8.Es ist die Auffassung der Sowjetregierung, dald3 das
Vorgehen der deutschen Regierung die Bedrohung des
allgemeinen Friedens nicht besaitigt, sondern, im Gegenteil,
eine solche Bedrohung schafft und verscharft, die politische
Stabilitdt in Mitteleuropa verletzt, bereits vorhandene Elemente
der Unsicherheit in Europa verstérkt und einen weiteren Schlag
gegen die Sicherheit der V6lker darstellt.«*

Diese Erklarung wird stets zum Beweis fUr den energischen
Protest der UdSSR gegen die aggressive Politik Deutschlands
angeflhrt. Tatsachlich aber war der Sowjetregierung klar, dal3
Proteste das eine waren, die reale Lage jedoch etwas ganz
anderes. Schon am 23. Mé&z sandte Litwinow Stalin
Uberraschend folgenden Brief:

»AN DEN GENERALSEKRETAR DES ZK DER
KPOSU(B)
J W. STALIN

-193-



23. M@z 1939 Geheim
Zur Tschechoslowakei

1. Wir haben zwar erkléart, dal’3 wir die Rechtmaliigkeit der
Annexion der Tschechoslowakei nicht anerkennen, aber de facto
werden wir sie anerkennen und uns in den tschechischen
Angelegenheiten mit den deutschen Behtrden arrangieren
mussen. Es wird wohl notwendig werden, unsere Botschaft in
Prag aufzul 6sen. England, Frankreich und einige weitere Staaten
haben ihre Botschaften in Generalkonsulate umgewandelt. Ich
denke, wir sollten das auch tun. Immerhin missen wir wissen,
was in der Tschechoslowakei vorgeht, und ohnehin wird die
Handelsvertretung dort noch enige Zeit tétig bleiben.
Moglicherweise fordern die Deutschen, dal3 wir ihnen nach dem
Grundsatz der Reziprozitét irgendwo in der Sowjetunion ein
Konsulat zur Verfigung stellen. Dann konnen wir ebenso
>Uberraschend« an. Die Botschaft in Prag wurde aufgel6st und in
ein Generalkonsulat umgewandelt. Im September erkannte die
Sowjetunion die Slowakei an. Mit anderen Worten, bereits am
15. Méarz gingen Stalin und Litwinow daran, insgeheim ganz
praktisch eine Alternative zu den Verhandlungen mit dem
Westen vorzubereiten.«?

Die Dokumente in Stalins Archiv belegen, dal3 dieser schon
lange dartber nachdachte, wie die seit 1933 véllig zerritteten
sowjetischdeutschen Beziehungen wieder zu normalisieren
seien. Wie sonst ist der Beschlul? des Politbtiros Nr. 67/187 vom
21. Januar 1939 zu verstehen, der den Historikern bisher
unbekannt gebliebenist. Er lautet:

»Die  Gen. Mikogjan, Lasar Kaganowitsch, Michall
Kaganowitsch, Tewosgan, Serggew, Wannikow und Lwow
werden beauftragt, bis zum 24. Januar 1939 eine Liste absolut
notwendiger Werkzeugmaschinen und anderer Ausristungen
vorzulegen, die im Rahmen des deutschen Kredits bestellt
werden kénnen.«
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Hier sei angemerkt, dal3 es sich um die Chefs wichtiger
Volkskommissariate handelte: um Lasar Kaganowitsch -
Verkehrswesen, Michall Kaganowitsch — Luftfahrtindustrie,
Iwan Tewosgan — Schiffbau, Iwan Sergejew — Munition, Boris
Wannikow — Ristung und W Lwow — Maschinenbau. Wie war
es moglich, dal3 man zu dieser Zeit militéarische Ausrtistungen,
die fur die USSR »absolut notwendig« waren, in
Hitlerdeutschland ordern wollte, zu dem die Sowjetunion
aulBenpolitisch in grundsétzlicher Gegnerschaft stand? Welche
reale Chance konnte es Anfang 1939 Uberhaupt geben, dal3 diese
fur die Stérkung der sowjetischen Verteidigungskraft so
unverzichtbaren Lieferungen realisiert wurden? Und dies auch
noch durch Unternehmen eines Landes, das sich auf einen Krieg
in Europa vorbereitete?

Antwort auf diese Fragen findet man nicht in der
diplomatischen Korrespondenz des Jahres 1939. Hier sind
historisch entstandene Eigenheiten der sowjetischdeutschen
Wirtschaftsbeziehungen ins Auge zu fassen, die ihrerseits Teil
des gesamten Verhdtnisses der UdSSR zur kapitalistischen Welt
waren. Von diesem Problemkomplex war bereits die Rede, aber
Ende 1938 gewann er besonderes Gewicht.

In jenem Jahr deutete die deutsche Seite an, dal3 sie an
erhéhten Rohstofflieferungen aus der Sowjetunion interessiert
sei. Das geht aus einem Vermerk des Volkskommissariats fir
AulRenhandel vom 9. April 1938 hervor. In einer Direktive vom
Februar hatte das Politbiro dem Volkskommissariat griines
Licht far die Aufnahme von Verhandlungen gegeben. Aus der
Handelsvertretung in Berlin verlautete, die Deutschen seien an
verstarkten Rohstofflieferungen  interessiert und  bestiinden
darauf, da? »wir ihren Rohstoffbedarf in Betracht ziehen«.* Der
Staatssekretdr des Reichsaulenministeriums Ernst  von
Weizsicker stellte Botschafter Merekalow am 6. Juli 1938 die
direkte Frage, ob er konkrete Plane und Vorschlage fir eine
wirtschaftliche Anndherung der UdSSR und Deutschlands
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habe® Das war offenbar der erste Sondierungsversuch der
deutschen Seite, der das Politbiro dazu veranlaldte, dem
Volkskommissariat fur AufRenhandel mit Beschlul3 vom 6.
Dezember 1938 zu genehmigen, das gultige Abkommen Uber
Handel und Zahlungsverkehr zwischen der USSR und
Deutschland fir das Jahr 1939 zu verlangern. Am 21. Januar
1939 folgte der bereits erwahnte Beschluf3, Listen mit den fir
die UdSSR nétigen Werkzeugmaschinen und Ausrtistungen
zusammenzustellen, der auf den ersten Blick so Uberraschend
schien. Aber nur auf den ersten Blick!

Anfang 1939 gab es auch einige gewichtige Vorgange in der
deutschen Politik, die mit der damals bereits moglichen, aber
noch nicht erfolgten Verdnderung im Verhdtnis des Dritten
Reiches zur UdSSR in unmittelbarem Zusammenhang standen.
In Deutschland sah man, dal} das Minchener Abkommen
zwischen Deutschland, England und Frankreich dem
sowjetischen Kurs der kollektiven Sicherheit einen schweren
Schlag zugeflgt hatte. Im Oktober 1938 sagte die deutsche
Botschaft in Moskau den baldigen Rucktritt Litwinows und
einen Kurswechsel im Hinblick auf Deutschland, Italien und
Japan voraus. Man erwartete, da? Moskau zu seiner
traditionellen aulRenwirtschaftlichen Orientierung auf
Deutschland zurtickkehre. Zugleich sprachen sich Vertreter des
Wirtschaftsministeriums, der Vierjahresplan-Behtrde und des
ReichsaulRenministeriums daftr aus, eine mogliche Erhdhung
der sowjetischen Rohstofflieferungen fir die Erflllung der
neuen Aufgaben zu sondieren, die Goring der Rustungsindustrie
in seinr Rede auf der Tagung des Generdrates des
Vierjahresplanes im Oktober 1938 gestellt hatte.®

Im November 1938 bildete sich ein inoffizieller Block von
Industriellen, Vertretern der Wirtschaftsbehérden und des
AulBenministeriums, die sich fur enen Ausbau der
Wirtschaftsbeziehungen mit der UdSSR einsetzten. Erstes
Ergebnis ihrer Bemihungen war der Vorschlag an die
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Sowjetunion vom 19. Dezember 1938, die Verhandlungen Uber
die Verlangerung des Handels- und Kreditabkommens um ein
Jahr wieder aufzunehmen. Am 10. Januar akzeptierte die
UdSSR dieses Angebot.” Zugleich erklérte sie sich bereit, eine
deutsche Verhandlungsdelegation in Moskau zu empfangen, was
alein eine Sensation war, denn eine solche Einladung war
letztmalig im Jahre 1932 erfolgt, as beide Lander noch im
Geiste von Rapallo zusammenarbeiteten.

Der Grundsatzbeschlul, ernsthaft in  Verhandlungen
einzutreten, erging mit der erwahnten Direktive des Politblros
vom Januar 1939 an die Volkskommissariate fur AulRenhandel,
Luftfahrtindustrie,  Verkehrswesen,  RUstung,  Munition,
Maschinenbau und Schiffbau. Diese sollten zum 24. Januar
1939 ihre Antrage einreichen. Auf dieser Grundlage wurden
zwei  Listen zusammengestellt: In  Liste A  waren
Werkzeugmaschinen fir 125 Millionen Mark, militérische
Ausrustungen fur 28,4 Millionen und Ausristungen fir die
Herstellung von synthetischem Benzin nach dem Fischer-
TropschVerfahren fur 13 Millionen Mark verzeichnet, in Liste
B  Werkzeugmaschinen fir 42 Millionen, chemische
Ausristungen fur 10,5 Millionen und Rustungsgiter fur 30
Millionen Mark. Diese Bestellungen wurden der deutschen Seite
bei einer Begegnung Mikojans mit dem deutschen Botschafter
Schulenburg am 11. Februar 1939 {ibergeben.®

Damit begann ein kompliziertes politischdiplomatisches
Verfahren, das erst Ende August 1939 seinen Abschlufd fand.
Zwar ging es nach aufen hin um Handel und Kredite, doch
vollzogen sich die Gesprache vor dem Hintergrund eines
verwirrenden Knéauels politischer Kontakte: Die UdSSR
verhandelte mit England und Frankreich, Deutschland mit Polen
und dieses wiederum mit England und Frankreich. Zuweilen gab
es Unterbrechungen, so z. B., wie wir bereits wissen, as
Ribbentrop im Januar 1939 die Moskaureise Karl Schnurres
absetzte, der mit Mikojan verhandeln sollte. Aber die
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sowjetische Seite bewies aul3erordentliche Beharrlichkeit. Dafur
hatte sie ihre Grinde, wie aus einer von Stalin eigenhandig
verfaldten Notiz hervorgeht. Das Papier ist eines der wenigen
erhalten gebliebenen handschriftlichen Dokumente Stalins; es
tragt kein Datum, aber mehrere Anzeichen deuten darauf hin,
dal3 esam 7. oder 8. Juni 1939 geschrieben wurde:

»2. Unserem Geschéftstréger in Berlin oder — noch besser —
Hilger in Moskau ist tUber Mikojan mitzuteilen, dal3 wir vor
alem wissen mochten, ob Berlin unserem Projekt (dem
Mikojan-Entwurf) zustimmt. Erst nach dieser Zustimmung
Berlins konnen wir in den Besuch Schnurres einwilligen, denn
wir konnen nicht zulassen, dald3 die Verhandlungen von den
Deutschen noch einmal abrupt und aus unbekannten Griinden
unterbrochen werden.«®

Wenn man Stalins Verérgerung Uber das Hin und Her mit
Schnurre einmal beiseite &3, dann wird klar, wie kategorisch
die Forderungen gemeint waren, die Moskau im »Mikojan
Entwurf« — so Stalins Worte — gestellt hatte. Das galt natlrlich
nicht fir die sowjetischen Lieferungen, deren Umfang Mikojan
in den Verhandlungen mehrfach variierte, sondern fir die
grundsétzlichen Hoffnungen, die man in die Lieferung von
Maschinen und Ausrlstungen von direkter militérischer
Bedeutung aus Deutschland setzte.

Stalin sah in der Zustimmung zu den sowjetischen
Bestellungen einen Test der Chancen fir ene generele
Verbesserung der sowjetischdeutschen Beziehungen. In einem
anderen Vermerk von seiner Hand stellte er die Méglichkeiten
der beiden Wirtschaften einander gegenuber:

»Jahrlich:

Wir Die Deutschen

1) Erdal 1) Flugzeuge

2) Getreide 2) Litzow [Name eines Kreuzers— L. B]

3) Baumwolle 3) Metalle (laut Liste)
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4) Eisenerz 4) Kleinigkeiten

5) Schrott 5) Kohle

6) Apatit

7) Buntmetalle.«°

Und hier noch eine weitere von Stalin verfertigte Liste:
»Deutschland braucht:

1) Mangan (guter Qualitét aus Georgien)

2) Chrom

3) Kupfer (das teilweise durch Zink ersetzt wird)
4) Zinn

5) Nickel

6) Vanadium

7) Molybdan

8) Wolfram

Was Deutschland in grof3en Mengen besitzt und man dort
kaufen kann:

1) Zink
2) Magnesium (fur die Luftfahrtindustrie).«*

Bel diesen Dokumenten ist zu bedenken, welche Bedeutung
die AuRBenwirtschaftsbeziehungen der UdSSR hatten, um die
Funfiahrplane zu erflllen sowie das Defensiv- und
Offensivpotential der Roten Armee zu stérken. Nachdem Hitler
in Deutschland die Macht Ubernommen hatte, war der
sowjetische Import von Industrieausriistungen aus Deutschland
von 46 Prozent im Jahre 1932 auf 4,7 Prozent im Jahre 1938
gesunken. Deutschlands Platz im Auf}enhandel der UdSSR
hatten England mit 16 Prozent und die USA mit 26 Prozent
Ubernommen. Als dann in Europa der Krieg ausbrach, war mit
Lieferungen aus Grofdritannien und den USA an die
Sowjetunion kaum mehr zu rechnen. Um so entschlossener
wandte man sich nun der deutschen Industrie zu, die zwar mit
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eigenen Ristungsauftrégen ausgel astet war, aber
Rohstofflieferungen aus der Sowjetunion benétigte und daher
auf deren Bedingungen eingehen mulite.

Handschriftliche Notizen Salins

Diese Rechnung ging auf. Als der Molotow Ribbentrop-Pakt
unterzeichnet war, gaben sich sowjetische Wirtschafts und
Militérdelegationen in deutschen Amtsstuben und in den Bilros
der groften Firmen des Reiches die Klinken in die Hand.
Gezwungenermal3en nahmen die Deutschen die sowjetischen
Auftrage — lang- und Kurzfristige — entgegen. Besondere
Bedeutung hatte Stalins Programm zum Bau einer grof3en Flotte.
Mit diesem gigantischen Vorhaben sollte die UdSSR zur
fihrenden Seemacht der Welt aufsteigen.'® Dieser Plan, den
man zum ersten Ma 1935 erorterte, wurde 1936 offiziell
formuliert, 1937 und 1938 Uberarbeitet und schliefdlich nach
Unterzeichnung des Molotow-Ribbentrop-Paktes am 27. Juli
1940 bestétigt. Selbst in der reduzierten Variante sah er vor, bis
1947 15 Schlachtschiffe, 69  Schlachtkreuzer, zwel
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Flugzeugtrager, 28 Kreuzer, 243 Torpedoboote, 370
Torpedoschnellboote und Uber 400 U-Boote zu bauen. Diese
Zahlen, die heute geradezu phantastisch klingen, zeugen davon,
welche Dimensionen Stalins Rustungs-Pléne annahmen. Um sie
zu redisieren, konnte er sich nicht nur auf den sowjetischen
Schiffbau stiitzen, sondern mufdte auch Auftrége im Audand ins
Auge fassen. Der Volkskommissar fur Schiffbau, Iwan
Tewosgan, nahm die Verhandlungen in Berlin beherzt in
Angriff.
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Die wichtigsten Auftrége der Sowjetunion sollten an die
Firmen Krupp und Rheinmetall gehen. Die entsprechenden
Dokumente wurden Stalin personlich vorgelegt. Hier sl nur
eine einzige Seite der umfanglichen Bestellisten angefihrt, die
Tewossian Stalin zur Bestétigung zuleitete. Die Antrage® des
Volkskommissars fur Schiffbau wurden unverdndert in die
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Gesamtliste aufgenommen und nach Berlin gesandt:

ANLAGE ZUR BESTELLISTE KRIEGSSCHIFFBAU

Gruppe  LIL N Artikel Eigenschaften.  MaBeinheit  Anzahl
i
1 ) P‘m:-.:rung A .
1 rementice Stk i 1340
pm:r.eruns 1301530 mm
2 homagens Sthrke T Bd4ia
Panzerung [E-120mm
It o hchmiede- und
Gultstickes ['Eir
Hordapgrezass
1 Torbinenwellen hisze 1t $1'|,h:||; 16
=5t Stikck 4+
; 5-10% Stilek 4
2 Getneberad- 135 Sriick f
wellen i 4 >
£ Getneberad- 61 Sﬁltkl 16
:[e]gr.rl . ;
4 Turtinen- bis 330 kg Siick 7
lulrider 3 -
350-600 kg Stk
¥ ROD-1200 h‘E Stiick iz
LT Sammler und
Keszelrahre . ' ' &
i Dﬂ.rnpf:imml:r Durchmesser Stiick 14
A = | 500 mm
Lange= 5070 mam
2 Wissersamumler Durchmesser Sruck 4%
mit Boden =770 mm
IEnpe=5111 mm
Gewichr=2422 kg
3 o Barnmler Fir Dmhm:sfsq.‘r Situck 24
Dramupl- =H00m
iberhirzer Linge=4451 tam
Gewicht= 1483k
Grappe - L. MNr Artikel Eigenschaften = Mafeinheit  Anzahl
4 Kithlschirm-  Durchmesser Stick i1
mmmber =500 mm j
: : Lange=314Cmm
5 Diampl- Dupchmesser Siick &
kollekroren =7TE ™ . :

I.'d.rlge: 1816 mm
Gewicht= 1264 kg
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Diese trockenen Listen sind nicht nur eine Betétigung dafur,
dai? der Generalsekretér an der Durchsetzung seines Planes, den
Pakt vom 23. August 1939 fir die Realisierung der sowjetischen
Rustungsplane zu nutzen, starken personlichen Anteill nahm. Sie
lassen uns auch besser verstehen, wieso Stalin bel  der
Bestimmung des Zeitpunktes fir den Krieg gegen Deutschland
ein so schwerer strategischer Irrtum unterlaufen konnte. Der
entscheidende  Hinwels sind  die  Laufzeiten  der
Wirtschaftsabkommen, die die Sowjetunion und Deutschland
miteinander schldssen — bis Ende 1941, bis zum Frihjahr 1942
und sogar bis 1943.

Wie konsequent Stalin sich auf die Wirtschaftsbeziehungen
mit Deutschland einstellte, wie energisch er bei der deutschen
Seite seinen Vortell suchte — al das a3t die traditionelle
Auffassung, der Pakt von 1939 sei der UdSSR aufgezwungen
worden, in neuem Licht erscheinen. Verfechter der
herkdbmmlichen Sicht ist bis heute der bekannte sowjetische
Historiker Vilnis Sipols, der den Pakt fur »faktisch erzwungen,
aber durchaus natiirlich und begriindet« halt.** Mir scheint das
Schwergewicht eher auf dem zweiten Tell dieser Formel zu
liegen: Fur Stalin war der Nichtangriffspakt in der Tat natlrlich
und begrindet, nicht erzwungen. Er sah darin eindeutige
Vorteile fur die Politik der UdSSR, nicht zuletzt solche
wirtschaftlicher Art. Dal3 diese Rechnung nicht aufging, steht
auf einem ganz anderen Blatt.

Wenn man aber Stalins Entschlu3 als »erzwungen«
beschreibt, dann klingt das weniger nach Erklarung a's vielmehr
nach Rechtfertigung. Er wollte es eigentlich nicht, aber der
Gang der Dinge zwang ihn dazu. Ein einfacher und logischer
Schlul3. Aber nicht alles, was einfach und logisch klingt, muf3
auch zutreffend sein. Dal3 Stalin sich derart in die Enge treiben
lief}, ist nur schwer vorstellbar. Ein Meister der Alternativen,
suchte er sich stets Entscheidungsfreiheit zu bewahren. In dieser
Situation sah er sich auch im Jahre 1939. Jedoch der

-203-



international erfahrenere Litwinow &ul3erte (nattrlich nur im
kleinen Kreis) die Befurchtung, in dem riskanten Spiel mit
Hitler konnte Stalin der Verlierer sein. Schon der grof3e Hegel
warnte, dal3 die Eule der Minerva nur nachts fliege. Im Sommer
1939 schien der Juni 1941 noch weit entfernt.

Wie wir uns heute auch zu Stalins Politik stellen mogen
muissen wir doch anerkennen, dai die sowjetische Seite damals
geradezu ein  Meisterstick politischer  Geheimdiplomatie
vollbrachte. Fir die europdische Offentlichkeit setzte die
UdSSR ihren Kurs der kollektiven Sicherheit fort, verhandelte
mit England und Frankreich darliber, wie man sich ener
kommenden Naziaggression entgegenstellen konnte, und dies
mit beeindruckender Aktivitdt. Was die unsichtbaren Tendenzen
in der deutschen AulRenpolitik betraf, die Moskau aufspiirte, so
versteckte man se geschickt in  Rouinegesprachen Uber
Wirtschaftsfragen, deren Stattfinden man vor niemandem
verbarg und zuweilen geradezu hochspielte. Das wiederum
sahen London und Paris as zuléssiges Mittel, mit dem der
Kreml in der Ublichen Weise auf seine westlichen Partner Druck
auszutiben suchte. Die Dinge gingen verschlungene Wege.

-204-



ELFTES KAPITEL
Der Mann, ohne den es den Pakt nicht
gabe

Er wollte nie Diplomat werden. Als Sprof3 einer Adelsfamilie
trat er im Jahre 1918 der Partei der Bolschewiki bel und
widmete sich der Schriftstellerel. Ein echter Verfechter des
Proletkults, verril3 er gnadenlos die burgerliche Literatur. Selbst
vor Puschkin machte er nicht halt. Aus jener Zeit ssammte die
Dauerfreundschaft mit seinem Landsmann Michail Scholochow,
der spéter den »Stillen Don« schreiben und ein grof3er russischer
Schriftsteller werden sollte.

Aus Georgi Astachow wére sicher en  guter
Literaturwissenschaftler geworden, aber die Partei entschied
anders. 1920 trat er in den diplomatischen Dienst ein, wo ihm
seine literarischen und menschlichen Talente sehr zupasse
kamen. Er arbeitete in den Presseabteilungen der sowjetischen
Botschaften in Ankara, Tokio, London und Berlin. In den Jahren
1936/37 leitete er die Presseabteilung des Volkskommissariats
fur Auswértige Angelegenheiten. Er war der erste Botschafter
der Sowjetunion im Jemen und unterzeichnete den ersten
Vertrag mit einem arabischen Staat in der Geschichte der
sowjetischen Diplomatie.!

Das Schreiben konnte Astachow allerdings nicht lassen.
Zeitungen druckten (unter Pseudonym) zahlreiche Artikel aus
seiner Feder, er verfaldte vier Biicher und war von 1929 bis 1930

stellvertretender Leiter des Auslandsressorts der Zeitung
»| Swestijax.

Im Mai 1937 entschied sich Astachows weiteres Schicksal.
Auf Empfehlung von Volkskommissar Litwinow ging er nach
Berlin, wo e zundchst as Botschaftsrat und spéater als
Geschéftstrager der Sowjetunion in Deutschland tétig war.
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Letzteres Amt trat er im Fruhjahr 1939 an. Im April wurde
Botschafter Alexej Merekalow unerwartet abberufen. Astachow
mule nun die schwere Aufgabe Ubernehmen, die
Sowjetdiplomatie in Deutschland in jenem Schicksalgahr zu
fuhren, da der Molotow Ribbentrop-Pakt unterzeichnet wurde,
der den weiteren Weg Europas bestimmen sollte.

Anfang 1939 waren die sowjetischen Vertreter in Berlin
weitgehend isoliert. Es gab keinen David Kandelaki mehr,
bekannte Diplomaten wie Krestinski, Jurenjew oder Bessonow
sallen als »Volksfeinde« auf der Anklagebank. Botschafter
Merekalow, den man erst kurz zuvor vom Schlachthaus-
Experten zum Diplomaten umgeschult hatte, versuchte seine
ersten Schritte auf diplomatischem Parkett. Er sprach nicht
Deutsch. Die Botschaft war nicht voll besetzt.? In dieser Lage
fiel Astachow eine besondere Rolle zu.

Seine Tétigkeit ist auf ganz eigene Weise festgehdten. Im
Archiv des NKID liegt das sogenannte Tagebuch Georgi
Astachows mit Aufzeichnungen aus seiner Zeit in Deutschland.
Das ist kein Tagebuch im Ublichen Sinne. Im diplomatischen
Dienst der Sowjetunion, und nicht nur dort, war es tblich, dal3
jeder Diplomat von alen habwegs wichtigen Gespréchen
Niederschriften anfertigte, die den Vermerk »Aus dem
Tagebuch von ...« trugen. Als akkurater Beamter hielt Astachow
seine zahlreichen Gespréche in dieser Weise fest. Der Kreis
seiner Partner war grof3: Er reichte von Beamten des
Reichsaul3enministeriums Uber Diplomaten anderer Staaten bis
zu deutschen und audandischen Korrespondenten. Die
wichtigsten Gespréche notierte er einzeln, andere Ubermittelte er
in zusammengefaldter Form nach Moskau. So entstand das
»Tagebuch Georgi Astachowsx.

Diese Berichte ergeben ein plastisches Bild vom politischen
Leben Deutschlands im Jahre 1939. Sie haben besondere
Bedeutung erlangt, weil sie die neue, fur die sowjetischen
Diplomaten ungewohnte Linie der deutschen Aufenpolitik
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deutlich widerspiegeln. Das war durchaus logisch: Fir die
Beamten des deutschen Aulenministeriums bot sich der
gebildete, sprachgewandte Astachow as idealer
Gesprachspartner  an.  Botschafter Merekalow war  fir
vertrauliche Gesprache ungeeignet. Er wufdte das und lief3 sich
deshalb bei wichtigen Begegnungen stets von Astachow
begleiten. So kam es, dal? Staatssekretar Ernst von Weizsacker,
der sellvertretende Leiter der Presseabteilung, Braun von
Stumm, der Leiter des Osteuropareferats, Karl Schnurre, und
selbst Ribbentrop zu standigen »Informanten« Astachows
wurden.

Moskau wulite diese neue Funktion seines Botschaftsrates zu
schéatzen. Astachows Berichte gelangten in unterschiedlicher
Form in die sowjetische Hauptstadt. Zunéchst erhielt Molotow
ein Chiffretelegramm mit einer kurzen Darlegung des jeweiligen
Gesprachs. Dieses wurde Stalin vorgelegt. Einige Tage spéter
brachte der diplomatische Kurier den ausfuhrlichen Vermerk.
Auch diesen gab man Stalin zur Kenntnis.®> Als Weizsacker
Astachow z. B. am 30. Ma ganz offen anbot, beide Staaten
sollten enen politischen Kompromif3 finden, lag das
Chiffretelegramm noch am selben Abend auf Stalins
Schreibtisch. Am 31. Ma sandte dieser es mit dem Vermerk
»AuRerst dringend« an Woroschilow, Molotow, Mikojan und
andere. Am 2. Juni traf der ausfuhrliche Bericht ein, den
Molotow auf der Stelle an Stalin weiterleitete.*

Man mul3 Astachow Gerechtigkeit widerfahren lassen:
Obwohl er die Avancen von Ribbentrop, Weizsacker, Schnurre
und anderen skeptisch sah, berichtete er dulerst exakt dartber
und Ubermittelte so die deutschen Absichten unverfascht nach
Moskau.

Eine interessante Niederschrift in Astachows »Tagebuch«
betrifft den 17. April 1939. Zwar fuhrte nicht er, sondern
Botschafter Merekalow das Gesprach mit Staatssekretér
Weizsicker, aber Astachows lebendiger Bericht hat durchaus
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literarische Qualitét.

»17. April 1939

Gehelm

Zunéchst geht es in dem Gespréch um die von den
Militéarbehtrden veranlaldte Weigerung der Skoda-Werke, die
von der Handelsvertretung Ubergebenen Auftrage auszufihren.
Weizsacker nimmt an, dal3 diese Weisung mit der militarischen
Lage zusammenhéngt und vorUbergehender Natur ist. Er
zwelifelt, dal’d sie sich alein gegen die UdSSR richtet, wird dies
aber aufklaren. Im Gbrigen verspricht er, die Sache zu prifen,
mit den zustandigen (Militér- und Wirtschafts-) Stellen Kontakt
aufzunehmen und danach eine endgultige Antwort zu geben.
Hypothetisch  &ufert e die Vermutung, dad die
Wirtschaftsbehdrden fir die Redisierung des Vertrages, die
Militérs aber dagegen sein werden. Letztere konnten die Frage
stellen:> Kann man Fla-Geschitze an die UdSSR liefern, wenn
die Sowjetregierung Uber ihre Beteiligung an einem Luftpakt
gegen Deutschland verhandelt*x Unter Vorbehat einer
endgultigen Antwort aulRert Weizsacker die Hoffnung, dafi3 sich
das Problem positiv |6sen 1803.

Nach einem léngeren Diadlog wechselt das Gesprach auf
allgemeine politische Themen Uber. Weizsécker erklart, er
tausche gern Meinungen Uber die politische Lage aus und sei
bereit, auf alle Fragen zu antworten, die den Botschafter
interessieren.

De  Botschafter fragt nach dem  Stand der
deutschfranzdsischen Beziehungen.

Weizsacker: Wir wollen nichts von Frankreich und sind
befremdet darliber, dal3 es sich so feindselig zu uns verhélt.

Der Botschafter fragt, was an den Zeitungsberichten Uber
deutsche Forderungen an Polen wahr sal.

Weizsicker: Diese Meldungen waren nicht exakt. Richtig ist,
dal3 wir bereits seit drei, vier Monaten mit Polen Uber die
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Rickgabe Danzigs und Uber die Benutzung des Korridors
verhandeln. Dazu haben wir Polen Ende Méarz einen Vorschlag
Ubergeben. Wir haben angeboten, die polnischdeutsche Grenze
Zu garantieren. Das kann man nicht
alsForderungencbezeichnen. Im Gegentell, es war ein Angebot.
Im Moment laufen keine Verhandlungen, die Frage ruht.

Der Botschafter fragt, ob die Berichte zutreffen, dal3 es an der
pol nischdeutschen Grenze Zwischenfélle gegeben hat.

Weizsicker bestreitet das kategorisch. Zwischenfélle gibt es
in der Tat, aber auf polnischem Gebiet zwischen der deutschen
und der polnischen Bevolkerung. Deutschland enerviert das
natirlich, aber zwischen Militéreinheiten beider Seiten gab es
keine Konflikte.

Der Botschafter spricht Uber die allgemein angespannte Lage
in Europa.

Weizsdcker: Wir verstehen nicht, woher das kommt. Wir
wollen niemanden Uberfallen. Wir haben bisher keinen einzigen
zusétzlichen Jahrgang mobilisiert. Unsere Nachbarn dagegen —
Holland, die Schweiz u. a. — haben mehrere Jahrgénge
eingezogen.

Der Botschafter: Sie sind doch schon mobilisiert.

Weizsécker: Ich kann Sie versichern, dal3 wir noch lange nicht
alles unternommen haben, was zur Mobilmachung notwendig
ist. Wenn wir einen Krieg vorbereiteten oder ihn erwarteten,
dann taten wir wesentlich mehr ... Diese Spannungen sind
kinstlich erzeugt. Die kleinen Staaten furchten keinen Angriff
Deutschlands und bitten gar nicht um die Hilfe, die England und
Frankreich ihnen aufdréngen ...

Im weiteren fragt Weizsacker den Botschafter, ob sich die
UdSSR bedroht fohlt und glaubt, da ihre Interessen auf
irgendeinem Gebiet beeintrachtigt seien.

Der Botschafter antwortet, die UdSSR sei generell daran
interessiert, dal3 die Kriegsgefahr verschwindet und die
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gegenwartige Situation geregelt wird. Besonders beeintrachtigt
in irgendeinem Bereich fuhlen wir uns nicht.

Weizsécker bemerkt, dal3 die UdSSR nach seinem Eindruck
die Vorgange insgesamt gelassener sieht als England und die
USA. Insbesondere die sowjetische Presse verhalte sich
gegeniber Deutschland wesentlich korrekter und ruhiger as die
britische und amerikanische.

Weizsacker stellt seinerseits die Frage, wie sich die deutsche
Presse aus unserer Sicht verhalte. Konnten wir zustimmen, dai3
auch sie jetzt korrekter berichtet? ...

Ich weise Weizsdcker darauf hin, dal3 man jetzt in der
deutschen Presse vielleicht weniger Ausfdle findet, dal3 diese
aber nicht schwacher geworden sind und nicht den Eindruck
erwecken, die deutsche Presse habe ihre Haltung geéndert. Ich
verweise Weizsdcker auf einen kurzlichen Leitartikel des
>V olkischen Beobachtersc, der grobe Beleidigungen des Gen.
Stalin enthielt.

Weizsacker hebt bedauernd die Hande ...

Der Botschafter stellt die Frage, wie Weizsacker die
Perspektiven der Beziehungen zwischen der USSR und
Deutschland sient.

Weizsacker (im Scherz): Besser als jetzt konnen sie nicht sein
.., unvermittelt ernst: Sie wissen, dal3 wir Widerspriiche
ideologischer Art haben. Aber zugleich wollen wir aufrichtig die
Wirtschaftsbeziehungen mit Ihnen entwickeln.

Der Botschafter teilt seine bevorstehende Abreise nach
Moskau mit und aulert sein Bedauern, dal? Weizsacker nicht an
unserem Empfang am 18. 4. tellnehmen wird.

Weizsacker erklart, er wére gern gekommen, aber sein
Terminplan an diesem Tag sel Ubervoll. Gafencu und andere
werden kommen.

Der Botschafter erwidert, er habe dafir Verstdndnis, denn
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auch er sl in Moskau immer sehr beschéftigt.

Anmerkung: Es ist bezeichnend, dal3 die Rede Roosevelts
vom Vorabend in dem Gespréch mit keinem Wort erwahnt
wurde.

[Ausgefertigt von] Astachow«®

Die folgenden Gespréche flihrte Astachow bereits selbst. Am
6. Mai schrieb er an Molotow:

»Geheim Sehr geehrter Wijatscheslaw  Michailowitsch,
Hauptthemen der deutschen Presse und der Gespréche, die ich
hier mit auslandischen (darunter deutschen) Partnern fihre, sind
gegenwartig:

1) der Wechsal auf dem Posten des Volkskommissars fur
Auswartige Angelegenheiten und

2) die weitere Entwicklung des deutschpolnischen Konflikts
im Zusammenhang mit der Danzig-Frage.

Was das este Thema betrifft, so habe ich meinen
Tagebuchaufzeichnungen und telegrafischen Berichten nichts
hinzuzuftgen. Da die Gesprache mit Englandern und Franzosen
zu diesem Thema hier zweifellos nur das widerspiegeln, was in
London und Paris gesprochen wird, sind sie keiner besonderen
Erdrterung wert. Was die Deutschen betrifft, so verhehlen sie ihr
Interesse an der Veranderung nicht und versuchen — vor allem
mit Hilfe von Zitaten aus englischen und franzosischen
Zeitungen sowie von Berichten aus London und Paris — den
Eindruck zu erwecken, in unserer Politik vollziehe sich eine
Wende in einem fir sie winschenswerten Sinne (Abgehen von
der kollektiven Sicherheit usw.). Mit wenigen Ausnahmen
vermeiden sie jedoch eine eigene Wertung und beschranken sich
auf die Darlegung der Tatsachen, die ziemlich korrekt
wiedergegeben werden. (Erfindungen kommen allerdings auch
vor.) Recht ordentlich (fUr hiesige Verhdltnisse, nattrlich) ist Ihr
Lebendauf im offizidsen >V olkischen Beobachter< dargestellt,
dazu die Meldung Uber die Aufhebung der Zensur fir
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audléndische Korrespondenten. In der Regel sind Berichte Uber
uns hier von groben Beschimpfungen begleitet, was die Presse
in diesem Falle vermieden hat.«

Danach en interessantes Postskriptum:

»lch gebe zu bedenken, dal3 ich bisher nicht die geringste
Vorstellung habe, worum es in unseren Verhandlungen mit
England und Frankreich geht, wenn man von dem absieht, was
ich in der britischen und franzosischen Presse lese, auf die zu
bauen riskant ist. Das bringt mich in Gespréchen mit
audlandischen Diplomaten in eine sehr schwierige Lage. Sie sind
hervorragend informiert, und ich riskiere sténdig, in peinliche
Situationen zu geraten.

Astachow«®

Und hier die Niederschrift eines Gespréchs Astachows mit
dem deutschen Botschafter in der UdSSR, Schulenburg,
wahrend dessen Aufenthalts in Berlin:

»17. Juni 1939 Geheim

F. Schulenburg erschien bel mir um 12.30 Uhr; zuvor hatte er
aus dem AuRenamt angerufen. Gleich zu Beginn berichtete er
mir, [Wirtschaftsrat] Hilger sei vor zwel Tagen nach Moskau
abgereist und werde die deutsche Antwort auf den Mikojan
Entwurf Uberbringen. Besondere Differenzen gébe es nach
seiner Meinung nicht, es sl denn, das Problem der Lieferungen
und Gegenlieferungen, d. h., der Menge der sowjetischen
Rohstoffe, die als Gegenleistung fur die Kreditlieferungen nach
Deutschland importiert werden sollen. Deutschland braucht
diese Rohstoffe dringend. 1hn, Schulenburg, koste es
unwahrscheinliche Anstrengungen, einige Rohre fir die
Reparatur seines Hauses zu beschaffen. Die sowjetische Seite
biete zu wenig Rohstoffe an, obwohl sie von Deutschland sehr
wertvolle Dinge haben will, Schulenburg hofft jedoch, dai3 die
Sowjetregierung hier noch Entgegenkommen zeigt und
Mikojans Entwurf in dieser Hinsicht nicht das letzte Wort ist.
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Was die tbrigen Punkte betrifft, so sind keine

Differenzen zu erwarten. Schulenburg halt sie insgesamt fur
annehmbar. Wenn es nach der deutschen Regierung ginge, dann
konnte Schnurre schon heute nach Moskau reisen. Aber die
Lage bleibe unklar. Molotow habe Schulenburg gesagt, fir
erfolgreiche Handel sbeziehungen sei eine politische Grundlage
notwendig. Allerdings habe Schulenburg nicht herausfinden
koénnen, was hinter diesen Worten steckt. Das sei aber nétig.
Schulenburg selbst ist der Meinung, dal3 die Atmosphére fur die
Verbesserung der politischen Beziehungen vorhanden sei. Auch
die deutsche Regierung erkenne den Zusammenhang zwischen
Politik und Wirtschaft an. Man misse alle diese Dinge kléaren.
Die deutsche Regierung habe im Gesprach Weizsackers mit mir
den ersten Schritt getan und rechne damit, dal3 die
Sowjetregierung darauf antworte. Der Sinn von Weizsackers
Gesprdch  sai vollkommen klar: Es gehe darum, die
Moglichkeiten fir weitere Gespréche zu sondieren. Im
Reichsaulfenministerium warten alle darauf, dal3 Sie (d. h., ich —
G. A.) diese Antwort Uberbringen ...

Ich sagte Schulenburg, sovid ich wisse, wolle der
Volkskommissar in Moskau antworten. Aullerdem sei die
Antwort in der Rede des Volkskommissars zum Teil bereits
enthalten. Schulenburg entgegnete darauf, in Moskau sei bisher
keine Antwort ergangen. Allerdings habe e den
Volkskommissar seitdem auch nicht wieder getroffen. Wenn er
wuldte, da? Molotow ihm die Antwort geben wolle, wirde er
wahrscheinlich auf der Stelle nach Moskau reisen. Er bat mich
zu préziseren, ob meine Erlduterung so zu verstehen sei, dal3
Molotow tatséchlich mit ihm, Schulenburg, Uber dieses Thema
sprechen wolle oder ob dies Potjomkin [sein Stellvertreter — d.
U.] zu tun gedenke. Ich sagte, das sei mir nicht bekannt. Man
habe mir lediglich mitgeteilt, da3 die Antwort in Moskau
gegeben werde.

Im weiteren suchte Schulenburg mich eindringlich davon zu
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Uberzeugen, da3 das Klima fir die Verbesserung der
Beziehungen reif sei. Die Diplomaten beider Lander sollten
diesen Prozel3 vorantreiben. Er zog eine Mitschrift des
Gesprachs Weizsackers mit mir auf Kopfbogen des Aul3enamtes
aus der Tasche und begann noch einmal darzulegen, was
Weizsacker mir erklart hatte, als ob er prifen wollte, ob ich auch
alles richtig verstanden habe. Er flgte eigene Formulierungen
hinzu und erlauterte Weizséckers Darlegungen. (Dazu ist zu
bemerken, da? Weizsackers Worte zur Verbesserung der
Beziehungen mit uns in der Niederschrift kategorischer klingen
ds im Gespréch, wo er zahlreiche Einschrankungen machte. —
G. A.) Nachdem Schulenburg die Niederschrift Gberflogen und
einiges daraus zitiert hatte, versicherte er mir, die deutsche
Regierung wolle die Beziehungen ernsthaft verbessern, wisse
aber nicht, wie das zu tun sei. Sie konne sich nicht dazu
entschlief3en, die Frage direkt zu stellen, well sie sich keinen
Affront, keine Ablehnung holen wolle. Aber an dem Wunsch
gébe es keinerle Zweifel. Das sai auch versténdlich, denn
Deutschland habe mit der UdSSR keinerlei Widerspriiche. Mit
anderen Staaten misse man dagegen Uber territoriae,
wirtschaftliche und andere Forderungen sprechen. In diesem
Falle aber sai im wesentlichen ales klar geregelt. Man misse
lediglich dem, was faktisch schon existiere, neues Leben
einhauchen. Das sei der Wunsch der deutschen Regierung,
weshab alle im Aufenamt Antwort auf die Fragen erwarteten,
die Weizsacker mir gestellt habe.

Ich stimmte Schulenburg zu, dal3 zwischen uns und
Deutschland keine schwerwiegenden grundlegenden
Widerspriiche bestehen, und wiederholte, was ich bereits
Weizsacker Uber die Vereinbarkeit ideologischer Differenzen
und guter diplomatischer Beziehungen gesagt hatte. Ich
bemerkte lediglich, da® die Befurchtungen der deutschen
Regierung, sich enen Affront zu holen wenn sie die
Verbesserung der Beziehungen zu uns anspreche, nicht als
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begriindet angesehen werden konnen. Wie immer wir auch
konkrete Fragen sehen, die die deutsche Seite an uns herantragt,
die Sowjetregierung nimmt Initiativen zur Verbesserung der
Beziehungen niemals negativ auf, von wem sie auch ausgehen.
Befurchtungen, wir kdnnten einen solchen eventuellen Schritt
der deutschen Regierung mifRbrauchen, sind nicht angebracht.
Wir hétten da schon mehr Grund zur Skepsis, da die
Verschlechterung der Beziehungen seit Hitlers Machtantritt aus
unserer Sicht (ich rdhrte dafir Beispiele an) ausschliefflich von
der deutschen Seite ausgegangen ist. NatUrlich sind wir daher
der Meinung, dal3 die |Initiative zur Verbesserung der
Beziehungen von Deutschland kommen mul3. (Dabei betonte ich
stets, dal? dies meine personliche Ansicht sl und ich keinerlei
direkte Weisung habe.)

Schulenburg entgegnete, er konne gut verstehen, wenn wir
angesichts der deutschen Absicht, die Beziehungen zu
verbessern, mifdtrauisch seien. Er versicherte jedoch, dal es sich
hier um eine sehr ernste Absicht handle. Zwar habe er den
Fuhrer nicht getroffen, aber lange mit Ribbentrop gesprochen,
der dessen Ansichten exakt wiedergebe. Schulenburg zitierte
folgende Sétze Ribbentrops, bat mich aber zugleich, diese
vertraulich zu behandeln:>England und Frankreich frchten wir
nicht. Wir haben eine starke Verteidigungdlinie, die sie nicht
Uberwinden konnen. Aber mit Rufdand Ubereinzukommen
macht Sinn.<Schulenburg meint, dal3 Hitler ebenso denkt.
Schulenburg wollte bereits nach Moskau abreisen, aber
Ribbentrop halt ihn fur den Fall zuriick, dal? der Fihrer ihn noch
sehen will.«

Astachow war in keiner beneidenswerten Lage. Er erhielt
keine I nformationen Uber den Verlauf der
britischfranzdsischsowjetischen Verhandlungen. So wuldte er
auch nicht, welche Absichten die eigene Fihrung verfolgte. Er
konnte sich nur an der Rede Molotows vom 31. Ma 1939
orientieren, in der dieser die britischfranztsische Politik scharf
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kritisiert hatte. Ein Artikel Andre; Shdanows in der »Prawda«
vom 29. Juni 1939 war in éhnlichem Ton gehalten. In der
Ablosung Maxim Litwinows sah e durchaus einen gewissen
Sinn. Aber as erfahrener Diplomat blieb er bei seinem
»rezeptiven« Verhalten. Von seinen Diplomatenkollegen in
Berlin waren keine Informationen zu erwarten. Und als das
Thema »Baltikum« in den dreiseitigen Verhandlungen
auftauchte, beflrchtete Astachow neue Komplikationen. Ihm
waren lediglich die offentlichen Schritte seiner Regierung
bekannt.

Am 7. Juli entschied Deutschland, die
Wirtschaftsverhandlungen mit der UdSSR wiederaufzunehmen,
und das zu den sowjetischen Bedingungen. Es war genau der
Zeitpunkt, da die Westméchte in Moskau das Lavieren um den
Begriff der »indirekten Aggression« begannen. Die Sowjetunion
zeigte in  den Handelsgespréchen mit  Deutschland
Entgegenkommen, und sofort beschlol3 der Westen, die
Militérverhandlungen mit der UdSSR zu ertffnen. Aber
Astachow konnte kaum wissen, dal3 Gorings Emissér Wohlthat
und Botschafter von Dirksen Wilson en Programm
weitreichender Zusammenarbeit anboten und GOring eine
Begegnung mit  wichtigen  britischen  Geschéftsleuten
vorbereitete. Vor diesem Hintergrund begann die deutsche Seite
in den Gesprachen mit Astachow grof3e Aktivitdt zu entwickeln
(noch im Juni hatte Hitler angeordnet, die Dinge nicht zu
beschleunigen, nun aber wurde genau das getan).

Das »Tagebuch« enthdt in aller Ausfuhrlichkeit Astachows
Gesprach vom 26. Juli 1939, das in einem Séparée des
bekannten Berliner Restaurants »Ewest« stattfand. Astachow
lie? sich dabel vom stellvertreterden Handelsvertreter Babarin
begleiten. Von deutscher Seite waren Karl Schnurre und der
junge Mitarbeiter des Wirtschaftsreferats Walter Schmid
anwesend. Dieses paarweise Auftreten war dblich; so konnte
man den Inhat des Gesprachs spater besser festhalten Es
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dauerte insgesamt Uber drei Stunden.® Leider waren die
Gesprachspartner in sehr unterschiedlicher Lage. Schnurre hatte
exakte Weisungen von Ribbentrop und Weizsacker, Astachow
dagegen kam mit vdllig leeren Handen. Er konnte nur seinen
gesunden Menschenverstand gebrauchen, um eine maoglichst
umfassende Vorstellung von den Absichten der Deutschen zu
gewinnen. Er wul3te lediglich, dal? man in Moskau die deutschen
Zugestandnisse bei Handel und Krediten positiv sah.

Zunéchst ging es um Handelsfragen. Schnurre hieb in die dte
Kerbe, da? es Deutschland an Buntmetallen fehle. Der
Handelsvertrag an sich, so bemerkte er, sa nicht von grof3em
wirtschaftlichem Wert. Deutschland strebe ihn vor allem aus
politischen Grinden an. Und schon war er bel seinem
eigentlichen Gegenstand:

»Den Fuhrern der deutschen Politik ist es sehr ernst damit, die
Beziehungen zu normalisieren und zu verbessern. Deutschland
Offnet die Tur fur Gespréache zu diesem Thema ...«

Schnurre nannte konkrete Fragen: das Batikum, Polen,
Rumanien, wo Deuschland bereit sel, sich jeglichen Eingreifens
Zu enthalten, wie es bereits das Vorhaben aufgegeben habe, eine
Karpato-Ukraine zu schaffen. Mehr noch: es kdnne um den
grofiten Zusammenhang gehen, darum namlich, dal3 die UdSSR
sich nicht mit England und Polen verbinde. Deutschlands
Hauptgegner sei England, das sich weigere, die friheren
deutschen Kolonien herauszugeben. Mit Polen sei keine
Aussohnung mdglich, Danzig misse zum Reich zurtickkehren.

Schnurre  wiederholte Welzsackers Formulierung, die
Astachow bereits kannte: Fir die UdSSR habe Deutschland »ein
volles Angebot«. Astachow fragte nach:

»Welche Garantien gibt es, dal3 diese Aussagen nicht die
personliche Meinung des Herrn Schnurre sind, sondern zeigen,
wie man in hoheren Kreisen denkt™«

»Glauben Sie dennk, antwortete Schnurre, »ich wirde Ihnen
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das alles sagen, wenn ich nicht direkte Weisung von oben hétte?
Diesen Standpunkt vertritt Ribbentrop, der genau weil3, wie der
Fuhrer denkt. Wir sind bereit, jede Garantie zu geben.«

Nun ging er zum Gegenangriff Uber:
»Ein positives Echo unsererseits ist sicher. Aber auf Ihrer
Seite erkennen wir im Moment nichts Derartiges.«

Hier folgt in Astachows Aufzeichnungen die Bemerkung, dal3
er den Eindruck hatte, das Gespréch gehe nun ein wenig zu weit.
Er wechselte das Thema. Schnurre versicherte er jedoch, dal3 er
ausfuhrlich nach Moskau berichten werde. In der Tat hatte er
keinerlei Vollmacht, etwas zu versprechen, denn Moskau hiillte
sich in Schweigen.

Hier stehen wir vor dem nédchsten Rétsel: Astachow
informierte Moskau, d. h. Molotow und Stalin, regelmaliig Uber
die deutschen Vorschldgge — von der Verbesserung der
Handelsbeziehungen bis zur faktischen Aufteilung der
EinfluBspharen in Mittel und Sldosteuropa. Aber Moskau
schwieg beharrlich. In Molotows Weisungen findet sich zu
diesen Fragen kein Wort. Erst Ende Juni billigte der
Volkskommissar zum ersten Mal das »rezeptive«® Verhalten des
Geschéftstragers und beauftragte ihn, Einzelheiten der deutschen
Vorschlage zu erkunden. Spater wurde Astachow mitgeteilt,
Verhandlungen zu diesem Thema sollten Molotow und
Botschafter Schulenburg in Moskau fuhren. Kurz zuvor hatte es
aus Moskau auch Zustimmung zu den Handelsgesprachen
gegeben, denn die deutsche Seite war inzwischen auf die
sowjetischen  Vorschldge eingegangen und hatte die
militérischen Auftrége fur die sowjetische Ristungsindustrie in
die Warenliste aufgenommen.

Nun begann die entscheidende Phase. Hier Astachows
Niederschrift des Gesprachs mit Weizsécker und Ribbentrop am
2. August:
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»2. August 1939

Geheilm

Weizsicker teilte zundchst die Personen mit, die fur ene
Einladung zur Landwirtschaftsausstellung in Betracht kdmen. Er
entschuldigte sich ein wenig fur die Verzogerung, zu der es in
dieser Frage gekommen war. Dann erklarte er, Schnurre habe
ihm von unserem Gespréch berichtet, wortiber er sehr befriedigt
sei. Aulerdem habe er gehort, dald die Handelsgesprache
erfolgreich verliefen. Ich bestétigte, nach meinem Eindruck
komme unser jungster Vorschlag den deutschen Winschen so
weit entgegen, dal3 die deutsche Seite nun alen Grund zur
Zustimmung habe. Weizsacker bemerkte, er sel insgesamt
optimistisch gestimmt. Unerwartet fugte er hinzu, zufélig sei
Ribbentrop im Hause und wolle mich sehen. Als ich einwilligte,
fuhrte er mich aus seinem Biro in en Vorzimmer, das auf der
anderen Sete seiner Raume liegt, gab einem Beamten ene
kurze Order und verabschiedete sich dann mit den Worten, ich
moge einen Augenblick warten. Zwei, drei Minuten spéter
erschien ein anderer Beamter und fuhrte mich in Ribbentrops
Biro. Dieser begrufite mich etwas von oben herab, aber nicht
unfreundlich. Er erwéhnte, dal3 ich Botschafter Merekalow bel
dessen erstem Besuch begleitet hdtte. Damals habe er allerdings
nicht gewul3t, dald ich der Botschaftsrat sel (Dolmetscher haben
in der Regel nicht diesen Rang). Dann begann er einen Monolog
von Uber einer Stunde, bei dem fur mich fast ausnahmslos die
Rolle des Zuhorers vorgesehen war. Nur mit Mihe gelang es
mir, einige wenige Repliken und Bemerkungen einzustreuen.

Ribbentrop brachte zunéchst seine Befriedigung Uber die
gunstigen Aussichten fir den sowjetischdeutschen Handel zum
Ausdruck. Er erinnerte daran, dal3 der deutsche Handel mit der
UdSSR friher sehr umfangreich gewesen sei. Daflr gdbe es
adlen Grund. >lhr Land produziert viele Rohstoffe, die
Deutschland braucht. Und wir stellen wertvolle Erzeugnisse her,
die Sie bendtigen.< Auf meinen Einwand, wir seien nicht nur ein
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Agrarland, sondern hétten auch eine hochentwickelte Industrie,
die unsere Rohstoffe verarbeite, erwiderte er: >Natirlich trifft
das zu. Dabel haben sie aber noch grofl3e Mengen Rohstoffe fir
den Export Ubrig. Auferdem konnen Sie mit Hilfe neuer
Technik die Forderung gegenuber friher wesentlich steigern.
Daher sind die Voraussetzungen fir einen Ausbau des Handels
zwischen unseren Landern gegeben. Schnurre hat mir von dem
Gespréch mit Ihnen berichtet. Wir sind Uber diese Kontakte auf
dem laufenden. Ich mdchte menerseits bestétigen, dal3 aus
unserer Sicht ein positiver Abschlufd der Handel sgespréche der
Anfang einer politischen Anndherung sein kann. Bis in die
jungste Zeit haben sich in unseren Beziehungen viele wunde
Punkte angesammelt. Sie werden nicht Uber Nacht
verschwinden. Um sie zu beseitigen, braucht es Zeit, aber esist
moglich. Vor 25 Jahren begann der Weltkrieg. Seine
Hauptursache lag darin, dal3 Englard Deutschland internationale
Mérkte abnehmen wollte. Der russische Zar hat sich mit
England verbiundet und dafir schliefdich mit seinem Thron
bezahlt. Wir sind der Meinung, dal3 es fur Feindschaft zwischen
unseren Landern keinen Grund gibt. Wir haben nur eine einzige
Vorbedingung fur die Normalisierung der Beziehungen — das ist
die gegenseitige  Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten.  Unsere  Ideologien sind  diametral
entgegengesetzt. Gegenuber dem Kommunismus gibt es in
Deutschland keinerlei Toleranz. Aber der Nationalsozialismus
ist keine Exportware, und wir sind weit davon entfernt, ihn
jemandem aufdrangen zu wollen. Wenn Sie das in lhrem Lande
genauso sehen, dann ist eine weitere Anndherung moglich.c

Als er einen Moment innehielt, warf ich ein, ich kdnne dem
Minister rickhaltlos versichern, da? meine Regierung die
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten ebenfalls als
notwendige Voraussetzung fir normale Beziehungen ansehe.
Fur sie habe der Unterschied in den Ideologien und der inneren
Ordnung freundschaftlichen auf3enpolitischen Beziehungen
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niemals im Wege gestanden. Ribbentrop erklérte, er nehme das
mit Befriedigung zur Kenntnis, und fuhr dann fort:

>Was die Ubrigen Fragen betrifft, die zwischen uns stehen, so
haben unsere Léander keinerlel errsthafte Widerspriiche
miteinander. Uber alle Probleme, die den Raum vom Schwarzen
Meer bis zur Ostsee betreffen, konnen wir uns ohne Mihe
einigen. Davon bin ich tief Uberzeugt. (Diesen Gedanken
wiederholte  Ribbentrop mehrmals in  verschiedenen
Variationen.) Ich weild natirlich nicht, welchen Weg man bel
Ihnen beschreiten will. Wenn dort eine andere Sicht herrscht,
wenn Sie zum Beispiel glauben, man konnte die Beziehungen zu
uns am besten dadurch regeln, dal3 man britischfranzdsische
Militdrmissionen nach Moskau einl&dt, dann ist das Ihre Sache.
Was uns betrifft, so [a3t uns das Geschrel Uber uns im Lager der
sogenannten westlichen Demokratien kalt. Wir sind stark genug,
um ihren Drohungen mit Hohn und Verachtung zu begegnen.
(Und mit Uberzogenem Pathos:) Wir glauben an unsere Stérke.
Es gibt keinen Krieg, den Adolf Hitler verlieren kénnte.

Was Polen angeht, so ist eines sicher: Danzig wird unser sein.
Nach meinem Eindruck |83 die Lésung dieses Problems nicht
mehr lange auf sich warten. Militérisch kdnnen wir Polen nicht
ernst nehmen. Die Polen tonen jetzt von einem Marsch auf
Berlin und dal’3 Ostpreuf3en zu Polen gehtre. Aber sie wissen,
dald das Unsinn ist. Ein Feldzug gegen Polen wére in einer
Woche bis zehn Tagen erledigt. In dieser Zeit kénnen wir Polen
ausradieren. Aber wir hoffen, dal3 das nicht notwendig wird.<

Ribbentrop kehrte dann zum Ausgangspunkt des Gespréchs
Uber unsere Beziehungen zurtick. Schulenburg werde sicher in
diesem Sinne mit Molotow sprechen, aber er, Ribbentrop, bitte
mich, seine Darlegungen nach Moskau zu Ubermitteln. Er wolle
die Meinung der Sowjetregierung dazu erfahren. Er flgte hinzu,
Uberméfdige Eile sei nicht geboten, denn dies sai eine gewichtige
Frage, die man nicht aus der Sicht des heutigen Tages, sondern
der Interessen ganzer Generationen behandeln sollte.
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Ich versprach ihm, seine Darlegungen, so wie er es wiinsche,
nach Moskau zu Ubermitteln. Dabei flgte ich hinzu, ich
zweifelte nicht daran, dal3 meine Regierung jede Verbesserung
der Beziehungen mit Deutschland begri3en werde. Von den
letzten Wochen einmal abgesehen, hétten wir allerdings bisher
von der deutschen Regierung nichts al's feindselige Auferungen
vernommen. Im Moment scheine sich ene Wende
abzuzeichnen, aber auch jetzt sei aulfer allgemeinen Winschen
noch nichts Konkretes, Faldbares zu erkennen. Ich hétte schon
gern gewuldt und zweifellos sai auch fir Moskau von Interesse,
in welchen Formen sich die deutsche Regierung die
Verbesserung der Beziehungen vorstelle und ob sie schon
konkrete Vorschlage daftr habe.

Darauf antwortete Ribbentrop, bevor man konkret werden und
Vorschlage machen konne, wolle er wissen, ob die
Sowijetregierung dieses Thema Uberhaupt zu erdrtern wiinsche.
Wenn die Sowjetregierung Interesse zeige und derartige
Gespréche fur winschenswert halte, dann kénne man auch tber
konkrete Schritte nachdenken. Zu einer Frage wolle er doch
noch etwas sagen: Vor etwa einem haben Jahr habe er die
deutsche Presse angewiesen, die Ausfélle gegen die UdSSR
einzustellen. Das hétten wir sicher bemerkt. Die Tonart der
deutschen Presse gegeniber der UdSSR habe sich radikal
verandert. Jedoch er, Ribbentrop, habe nicht den Eindruck, dai3
auch die sowjetische Presse in dieser Hinsicht eine Wende
vollzogen habe. Wenn die UdSSR wirklich eine Verbesserung
der Beziehungen wolle, dann misse sich das nach seiner
Meinung in der sowjetischen Presse widerspiegeln. Aul3erdem
gehe er davon aus, dal3 die UdSSR nicht die Absicht habe, eine
Politik zu betreiben, die gegen die Lebensinteressen
Deutschlands gerichtet sai.

Darauf entgegnete ich, unsere Presse habe sich gegeniber
Deutschland as Staat und dessen fuhrenden Reprasentanten
stets korrekt verhalten und brauche deshab ihre Haltung nicht
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zu andern. (>Aber dennoch ..., unterbrach mich Ribbentrop.)
Was seine zweite Bemerkung betreffe, so sai sie sehr welt
ausegbar und konne ohne néhere Erlduterung nicht as
Voraussetzung fur die Verbesserung der Beziehungen akzeptiert
werden.

Ribbentrop meinte, er séhe keine weite Auslegung seiner
Worte, sondern halte es fur natdrlich, dald ein Staat bei
freundschaftlichen Beziehungen keine Politik betreibe, die
grundsétzlich gegen die Lebensinteressen des anderen gerichtet
sei. Uber al das kénne man spater sprechen. Im Moment sei es
ihm wichtig zu wissen, ob die Sowjetregierung an derartigen
Gesprachen Uberhaupt interessiert sei. Wenn ja, dann kénne man
sie entweder in Berlin oder in Moskau aufnehmen. Man mége
ihn aber nicht so verstehen, dal? die deutsche Regierung es eilig
habe und den zweiten Schritt vor dem ersten gehen wolle.

Weiter mahnte er, wir sollten die Tatsache bedenken, daf3
Deutschland mit Japan befreundet sei. Wir sollten nicht darauf
hoffen, dad3 eine eventuelle  Verbesserung der
sowjetischdeutschen  Beziehungen das deutschjapanische
Verhdltnis schwéchen konnte. Offenbar in dem Bestreben, etwas
Freundliches zu sagen, bemerkte er, er kenne unser Land zwar
nicht, habe aber in den Landern der sogenannten westlichen
Demokratien viele Jahre verbracht. Daher scheine es ihm, dal3
die Deutschen mit den Russen ungeachtet aller Unterschiede in
den Ideologien leichter sprechen kénnten. Zudem hétten er und
der Fuhrer den Eindruck, daf3 sich das nationale Element in der
UdSSR in den letzten Jahren im Vergleich zum internationalen
verstarke. Wenn das so sei, wére dies gunstig fur eine
Anndherung der UdSSR und Deutschlands. Das ausgepragt
nationale Prinzip, das der Politik des Fihrers zugrunde hege, sei
dann der Politik der USSR nicht mehr diametra
entgegengesetzt.

>Sagen Sie, Herr Geschéftstrdger<, sprach er mich in
verandertem Ton, gleichsam inoffiziell, an, >haben Sie nicht
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auch den Eindruck, dal3 das nationale Prinzip in Ihrem Lande
das internationale zu Uberwiegen beginnt? Das ist eine Frage,
die den Fuhrer brennend interessiert ...

Ich antwortete, bei uns stehe das, was Ribbentrop
internationale Ideologie nennt, in voller Ubereinstimmung mit
den richtig verstandenen nationalen Interessen des Landes. Man
sollte nicht davon sprechen, dal3 das eine Element das andere
verdrangt. Die »internationale Ideologiechabe uns geholfen, die
Unterstiitzung der breiten Massen Europas zu gewinnen und die
auslandische Intervention zurtickzuschlagen, d. h., sie trug zur
ErfUllung gesunder nationaler Aufgaben bei. Ich flhrte noch
einige adhnliche Beispiele an, denen Ribbentrop lauschte, as
hore er das ales zum ersten Mal. Danach wiederholte er seine
Bitte, Sie Uber all das zu informieren und ihm mitzuteilen, ob
die Sowijetregierung einen konkreteren Meinungsaustausch fir
winschenswert halte. Zum Abschied betonte er noch einmal,
da3 bel derartigen Gesprachen Diskretion gewahrt werden
musse und man sich jeglicher Sensationshascherei enthalten
sollte. Betont hoflich geleitete er mich bis zur Tur und winschte
mir alles Gute.

Astachow«*°

So fuhrte Astachow sein fiktives »Tagebuch« weiter, bis er
am 19. August — unmittelbar vor Unterzeichnung des Paktes —
nach Moskau abberufen wurde.

Astachow wurde nun nicht mehr gebraucht. Stalin nahm die
Sache selbst in die Hand. Nach Moskau zurlickgekehrt, mufite er
feststellen, dal3 sich in seiner Dienststelle niemand fur thn
interessierte. Der Empfang bei Volkskommissar Molotow war
eine reine Formsache. Das versprochene ausfihrliche Gespréch
kam nicht zustande. Astachow wollte Uber seine Tétigkeit in
Deutschland an Stalin schreiben, aber dazu kam es nicht mehr.
Er wurde aus dem Volkskommissariat fir Auswartige
Angelegenheiten entlassen und fand mit Mihe eine Anstellung
im Museum der VOlker des Ostens. Inzwischen interessierte sich
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eine ganz andere Behorde fur ihn: Am 27. Februar 1940 wurde
Astachow verhaftet.

Wissenschaftler haben sich des ofteren die Frage gestdllt,
welche Rolle die alméachtige BerijaBehtrde bei der
Vorbereitung des Paktes spielte. Ironisch kénnte man sagen:
Wie bisher die Rolle des Henkers. So wie man den Pionier der
sowjetischdeutschen Anndherung David Kandelaki erschol3,
wurde auch Georgi Astachow festgenommen, vor Gericht
gestellt und abgeurteilt.

Die Ermittlungsakte Astachow mit der Nummer 1089 ist nicht
umfangreich, zumindest das, was Wissenschaftler davon im
Archiv des Sicherheitsdienstes FSB heute zu sehen bekommen.
Dort heif%t es kurz und knapp, Astactow sa im Februar 1940
angeklagt worden, sich an einer antisowjetischen Verschworung
beteiligt und »fir audéandische Geheimdienste« gearbeitet zu
haben.! Astachow erklarte sich fir nicht schuldig. Nach den
Vernehmungen im beriichtigten Suchanow-Gefangnis (er wurde
funfundzwanzig Ma verhort!) tauchte 1941 eine neue,
praziserte Version der Anklage auf: Tétigkeit fur den ...
polnischen Nachrichtendienst. Die Tschekisten hielten das
offenbar fir einen besonders origingllen Einfal. Da der
polnische Staat nicht mehr existierte, glaubten sie ihrer
Phantasie freien Lauf lassen zu konnen. Der Prozel3 fand im Juli
1941 statt. Astachow, der sich nichts hatte zuschulden kommen
lassen, erhielt eine Freiheitsstrafe von finfzehn Jahren. Im
Februar 1942 starb er in eéinem Lager.

Wie aus Briefen und Erklarungen Astachows hervorgeht,
wurde er brutal geschlagen und gefoltert. Er verteidigte sich
standhaft, schrieb mehrfach an hohere Instanzen, darunter an
Volkskommissar Lawrenti Berija personlich. Diese tragischen
Dokumente erthillen enen gewichtigen Umstand der
Verhandlungen des Jahres 1939 (von denen in dem Prozef3
Ubrigens mit keinem Wort die Rede war). In den Briefen an das
ZK und Volkskommissar Berija forderte Astachow
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Gerechtigkeit. Gegeniiber Berija stellte er fest, dal3 er »Uber die
Verhandlungen mit Deutschland seit 1939 volle Geheimhaltung
gewahrt« habe (29. Mai 1940). Mehr noch, er erinnerte den
Volkskommissar daran, dal3 er »unter den Augen« Berijas
gearbeitet habe.
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Unter den Augen Berijas? Diese Worte meinen mehr als die
ubliche Aufsicht des NKWD (Uber alles, was in der Sowjetunion
vorging. Die Residentur des NKWD in Berlin war damals
faktisch auf3er Gefecht gesetzt. Der erfahrene Aufkléarer Boris
Gordon war abberufen und Opfer der Repressalien geworden.
Die jungen Mitarbeiter eigneten sich noch nicht fir komplizierte
Aufgaben. Daraufhin  nahm Berija direkten Kontakt zu
Astachow auf, wodurch er in wichtige Entwicklungen
unmittelbar eingreifen konnte. Berija kannte Astachow aus der
Zeit, dadieser Vertreter des Volkskommissariats fir Auswartige
Angelegenheiten in Transkaukasien gewesen war. Natlrlich
konnte Astachow »Protektion« von so hoher Stelle nicht
ausschlagen. In seinem Brief an den Volkskommissar erwahnt er
auch eine Begegnung mit Hitler — eine bisher unbekannte
Episode aus der Zeit der Vorbereitung des Paktes, Uber die keine
Dokumente vorhanden sind. Wenn es sie je gab, dann gingen sie
Uber Berijas Kande nach Moskau, nicht auf dem Ublichen
diplomatischen Weg.

Astachows Verhelten ist sicher nicht mit Naivitét zu erkl&ren.
Fur ihn war Berija ebenso eine Autoritét wie sein unmittelbarer
Vorgesetzter Molotow. Naiv war hoéchstens die Hoffnung des
verzweifelten H&ftlings, Lawrenti Berija konnte sich daran
erinnern, welche Rolle Astachow einst gespielt hatte. Wenn
Berija ihn wirklich nicht vergessen haben sollte, dann nur, um
ihn in einem Lager zugrunde gehen zu lassen, weil er zu vid
wuldte.
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ZWOLFTES KAPITEL
Als man das Geheimprotokoll erdachte

Wann und wie entstand der Gedanke, den Pakt und dazu ein
Geheimprotokoll abzuschlief?en? Berlin hatte seit dem Frihjahr
1939 das Problem der Verbesserung der deutschsowijetischen
politischen Beziehungen immer wieder angesprochen, aber die
sowjetischen Diplomaten reagierten auf diese Avancen nicht
und l6sten so bei Ribbentrop wachsenden Unmut aus.

Nun versuchte man Moskau mit einer List ins politische
Gespréch zu ziehen. Auf Ribbentrops Weisung stellte Karl
Schnurre Georgi Astachow die Frage, was geschahe, wenn man
dem kinftigen Handelss und Kreditabkommen eine Passage
Uber die winschenswerte Verbesserung nicht nur der Handels-,
sondern auch der allgemeinen Beziehungen zwischen der
UdSSR und Deutschland beifiigte. Vielleicht sollte man diesen
Wunsch  sogar in enem besonderen Geheimprotokoll
formulieren?!

Damit war der verhangnisvolle Begriff »Geheimprotokoll«
am 3. August 1939 zum ersten Mal in die Debatte geworfen.
Astachow meldete das unverziglich Molotow in Moskau.
Dieser gab die Nachricht an Stalin weiter. Am 7. August erhielt
Astachow aus Moskau zur Weiterleitung an Schnurre ... eine
eindeutige Absage. In einem Wirtschaftsdokument die Politik zu
erwdhnen, hielt Molotow fir unangebracht und ein
Geheimprotokoll as Anlage zu einer Kreditvereinbarung fur
ausgeschl ossen. 2

Aber damit war die Sache nicht vergessen.

Stalins Plane ergrinden zu wollen ist eine schwierige,
undankbare Aufgabe, denn der Diktator sprach nicht dartber,
Hier ist jeder Hinwels von Bedeutung, der sich in den noch

unerforschten sowjetischen Archiven verbirgt. Als echte
Sensation sind daher bisher unbekannte Notizen Andre
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Shdanows, damals Mitglied des Politbiros und Sekretér des ZK
der KPdSU (B), zu werten. Um Shdanow an sich zu binden,
bezog Stalin ihn in die Er6rterung der Beziehungen zu
Frankreich, England und Deutschland ein. Stalin beauftragte
ihn, in der sowjetischen Presse darlber zu schreiben. Die
handschriftlichen Notizen, von denen hier die Rede ist, sind von
besonderer Art. Leider tragen sie kein Datum. Bekannt ist nur,
dal3 sie aus dem Jahre 1939 stammen. Es sind einzelne Sétze,
denen haufig der Zusammenhang fehlt. Vielleicht waren es
Gedanken fur bevorstehende Arbeiten. Oder - was
wahrscheinlicher ist — Notizen, die sich Shdanow bei
Gesprachen mit Stalin machte.

Hier einige Ausziige: »Die Tiger und ihre Herren. Die Herren
der Tiger orientieren sie nach Osten. Das von Syphilis befallene
Europa. Den Ké&fig in Richtung England wenden. Glaubt den
Beleidigungen nicht. England — der Erzfeind von Frieden und
internationaler Sicherheit.«

Dann wurde er deutlicher:

»Der Drang nach Osten — eine englische Erfindung.

Die Tiger auf England hetzen.

Kommunismus und Faschismus hassen sie gleichermalen.

Fur Geld.

Sie scheuen keine Mittel, um die Sowjetunion zu
diskreditieren.

Der Krieg wird nach Osten gelenkt, um die eigene Haut zu
retten.«

Uber Deutschland und dessen Politik: »Kann man sich mit
Deutschland einigen? Rufdand ist der beste Kunde. Ach wie
rohrend ist doch das deutsche Herz. Hitler begreift nicht, dal3
man den Dolchstol3 fur ihn vorbereitet. Dal’ es sinnlos fur ihn
waére, sich im Osten zu schwéchen. Ihn nach Westen lenken.

Der Drang nach Osten hat Deutschland schon einmal enorme
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Opfer gekostet. Mit Deutschland tibereinkommen.«
Uber die Stimmung in Deutschland:

»In Deutschland gibt es Sympathien fir das russische Volk
und seine Armee.

Wem man diese Sdtze auch zuschreiben mag — Shdanow oder
Stalin —, um die Stimmung zu erfassen, die Anfang 1939 in der
Kremifuhrung herrschte, sind sie von aul3erordentlicher
Bedeutung. Offenbar hatte das antibritische Syndrom, an dem
Stalin seit den zwanziger Jahren litt, Uber die Idee der
kollektiven Sicherheit die Oberhand gewonnen. Was ware, wenn
man Deutschland gegen England, jenen »Erzfeind des
Friedens«, das Zentrum des internationalen Imperialismus,
nutzen konnte?

Nach Unterlagen aus Stalins Archiv ist festzustellen, wann
man sich entschlof3, ernsthaft an die Ausarbeitung einer
kunftigen Vereinbarung mit Deutschland zu gehen. Am 21. Mai
1939 forderte Stalin vom NKID alle Akten tber den Abschlul3
des sowjetischdeutschen Vertrages von 1926, den darauf
folgenden »Berliner Vertrag« von 1931 und dessen Bestétigung
durch die Hitlerregierung (!) im Jahre 1933 an.*

Im Juli beschlo3 die deutsche Seite, den Gang der
Wirtschaftsgespréche zu beschleunigen. Bislang hatte sie
Einwande gegen den »MikojanEntwurf« gehabt. Darauf hatte
Stalin in seinem Schreiben vom 19. Juni hingewiesen und von
der deutschen Seite volle Zustimmung zu diesem Entwurf
gefordert, der die Lieferung wichtiger Maschinen fir die
Ristungsindustrie der UdSSR vorsah. Das erklarte er zur
unverzichtbaren Voraussetzung fur den Abschlul des
Abkommens.> Nun war Berlin zu Zugestandnissen bereit. Mitte
Juli  teilte Schnurre dem stellvertretenden  sowjetischen
Handelsvertreter Babarin die Zustimmung zum sow;jetischen
Vorschlag vom Februar mit. Am 10. Juli bestatigte das auch
Hilger offiziell gegentiber Mikojan.
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Dieser Entschlul3 |6ste in Moskau hektische Aktivitét aus. Fur
die Sitzung des Politbiros am 14. Juli bereitete Stalin eine
besondere Begrindung der kommenden Entscheidung vor.
Darin verwies er auf die deutschen Zugesténdnisse —
Geltungsdauer des Abkommens nicht sechs, sondern sieben
Jahre, en Zinsfull von 4,5 Prozent und das Wichtigste: »Sie
haben die sowjetischen Warenlisten akzeptiert.« Nun musse
man den Deutschen entgegenkommen, meinte Stalin, und den
Umfang der Lieferungen fur zwel Jahre auf 170 Millionen
Reichsmark anheben sowie dem Transport durch deutsche
Schiffe zustimmen. Der Entwurf trégt den Vermerk:

»Dafr: Stalin
Kaganowitsch
Woroschilow
Mol otow«®

Es nimmt nicht wunder, dal3 Schnurre in Berlin bereits am 19.
Juli gegentiber Babarin erklarte: »In diesem Augenblick beginnt
vielleicht eine neue Phase der deutschsowjetischen
Beziehungen.«’ Uber Schnurres Mitteilung berichtete auch
Astachow in einem Telegramm nach Moskau. Auf diese Julitage
ist somit die Erdffnung direkter  sowjetischdeutscher
Verhandlungen zu datieren, in denen man Politik und Wirtschaft
nicht mehr voneinander trennte.

Stalin und Molotow waren also exzellent vorbereitet, als
Schulenburg im Gesprach mit dem Volkskommissar fur
Auswartige Angelegenheiten am 15. August die Vorstellungen
der deutschen Seite von dem neuen Vertrag erlauterte. Sie legte
Wert auf ganze zwei Punkte: — Deutschland und die UdSSR
fuhren unter keinen Umstéanden Krieg gegeneinander und
greifen zu keinen Mal3nahmen, die Gewaltanwendung vorsehen.
— Der Vertrag tritt sofort nach Unterzeichnung in Kraft und gilt
fir 25 Jahre.®

Molotow war verwundert: Nur zwe Punkte? Er nannte
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Schulenburg sogleich historische Prézedenzfdle, z. B. den
Vertrag der UdSSR mit Estland im Jahre 1932 und mit Lettland
1934. Ein Vertrag mit Deutschland misse wesentlich seridser
ausfallen.

Am 17. August reisten die Militérdel egationen Englands und
Frankreichs ohne konkrete Ergebnisse aus Moskau ab. Nun war
der Weg frel fur eine Vereinbarung mit Deutschland. Molotow
Uberreichte Schulenburg ein Grundsatzpapier, mit dem die
Sowjetunion die neuen Spielregeln faktisch akzeptierte. Ein
Vorentwurf Molotows hatte mit dem Vorschlag geendet,
zunéchst Abkommen Uber Handel und Kredite abzuschlief3en
und danach den zweiten, den politischen Schritt zu tun. Dort
hief3 es:

»Die Regierung der UdSSR ist der Meinung, dal3 der zweite,
wichtigste Schritt, der auf den ersten folgt, der Abschlul? eines
Nichtangriffspaktes sein konnte, dessen erster Entwurf beiliegt;
dazu en besonderes Protokoll Uber das Interesse der
Vertragschliel®enden Seiten an  bestimmten Fragen der
AuBegr;poIitik, das organischer Bestandteil des Paktes werden
0ll.«

Stalin hatte es aber nicht eilig. Auf den Rand des
Molotowschen Vorschlages kritzelte er unzufrieden: »Nicht das
Richtige.« Wo vom »zweiten Schritt« die Rede war, flgte er
hinzu: »in Kirze«. Dann strich er die Erwahnung eines
beiliegenden Vertragsentwurfs. Offenbar wollte er den
Deutschen die sowjetischen Vorschldge nicht sofort zur
Kenntnis geben, sordern zunachst die Reaktion aus Berlin
abwarten. Aber aus dem Memorandum vom 17. August geht
hervor, da3 die ldee, dem neuen Vertrag ein gesondertes
Geheimprotokoll beizufligen, eindeutig von Stalin und Molotow
stammt. Schnurres Gedanke war nicht vergessen, sondern nur
abgewandelt worden. Bei diesem Plagiat hatte Stalin sicher
keine Gewissensbisse.

Die Schlufdrunde der Erorterung des Paktes wurde am 19.
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August eingeldutet. Schulenburg erschien um 14.00 Uhr bei
Molotow und Ubergab diesem die Vorstellung der deutschen
Regierung vom Vertrag, die er tags zuvor von Ribbentrop
erhalten hatte. Der sowjetische Entwurf war zu diesem
Zeitpunkt offenbar ebenfalls fertig. Daher wurde Schulenburg
um 16.30 Uhr noch einma in den Kreml gerufen, wo er den
vom NKID angefertigten Entwurf erhielt, den Stalin zwei Tage
vorher noch nicht hatte freigeben wollen. Der zweiseitige Text
umfaldte nicht zwei, sondern finf Punkte mit einem wichtigen
Postskriptum — dem kinftigen Geheimprotokoll. Ein
wesentlicher Unterschied zu den deutschen Vorschldgen war die
Geltungsdauer — nicht 25, sondern lediglich funf Jahre. Ein
weiterer wichtiger Unterschied waren Punkte, in denen man das
Verhalten einer Seite fur den Fall festgeschrieben hatte, dal3 eine
dritte Macht sie Ubefiel. Schliefflich wurde en
Konsultationsmechanismus fur Streitfélle entworfen. All das
liefd den Vertrag in der Tat nun wesentlich seridser erscheinen.
Auf Stalins Exemplar ist von Hand vermerkt: »An Schg
iibergeben am 19. 8.«*°

Diese Verson wurde in der Nacht zum 20. August nach
Berlin Ubermittelt. Sie traf dort um 3.25 Uhr en. Die
Ubersetzung hatten die Deutschen noch in Moskau angefertigt.
Am Morgen des 20. August sandte man den Entwurf an Hitler
auf dem Berghof, an Ribbentrop in Fuschl und an Weizsacker in
Berlin.*! Hier ist er im Wortlaut:

»Die Regierung der UdSSR und die Regierung Deutschlands,
geleitet von dem Wunsche, die Sache des Friedens zwischen den
Volkern zu festigen, und ausgehend von den grundlegenden
Bestimmungen des Neutralitétsvertrages, der im April 1926
zwischen der UdSSR und Deutschland geschlossen wurde, sind
zu nachstehender Vereinbarung gelangt:

Artikel 1:

Die beiden Vertragschlief3enden Teile verpflichten sich, sich
jeden Gewaltaktes, jeder aggressiven Handlung und jedes
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Angriffs gegeneinander, und zwar sowohl einzeln as auch
gemeinsam mit anderen Méachten, zu enthalten.

Artikel 2:

Fals einer der Vertragschlief3enden Teile Gegenstand eines
Gewaltaktes oder Angriffs seitens einer dritten Macht werden
sollte, wird der andere Vertragschlief3ende Teil in keiner Form
solche Handlungen dieser Macht unterstiitzen.

Artikel 3:

Falls Streitigkeiten oder Konflikte zwischen den
Vertragschlief3enden Teilen Uber Fragen dieser oder jener Art
entstehen sollten, verpflichten sich beide Teile, diese
Streitigkeiten und Konflikte ausschliefdich auf friedlichem
Wege durch gegenseitige Konsultation oder nétigenfalls durch
Einsetzung von Schlichtungskommissionen zu bereinigen.

Artikel 4:

Der gegenwartige Vertrag wird auf die Dauer von funf Jahren
abgeschlossen mit der Maligabe, dal3, soweit nicht einer der
Vertragschlief3enden Teile ihn ein Jahr vor Ablauf dieser Frist
kindigt, die Dauer der Wirksamkeit des Vertrages automatisch
fur weitere funf Jahre as verlangert gilt.

Artikel 5:

Der gegenwértige Vertrag soll innerhab mdoglichst kurzer
Frist ratifiziert werden, wonach er in Kraft tritt.

Postskriptum: Der gegenwértige Vertrag ist nur bei
gleichzeitiger Unterzeichnung eines besonderen Protokolls Gber
die Punkte, an denen die Vertragschliel3enden Teile auf dem
Gebiet der auswartigen Politik interessiert sind, gultig. Das
Protokoll bildet einen integrierenden Bestandteil des Paktes.«?

Das Prinzip des gegenseitigen Nichtangriffs war in der
Vertragspraxis gangige Norm. Beide Seiten wulden jedoch
genau, dal3 es am wenigsten um dieses Prinzip ging. Stalin war
nicht so naiv anzunehmen, der Verfasser von »Mein Kampf«
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werde seine weitreichenden Plane fallenlassen. Hitler erwartete
keinen sowjetischen Angriff, weil er Uber den damaligen
Zustand der Roten Armee nach den Stalinschen Sauberungen
bestens informiert war. Darlber hatte er die deutschen
Diplomaten eingehend befragt, die am 10. Mai aus Moskau auf
den Berghof bel Berchtesgaden gekommen waren.

Hier ging es um etwas anderes. Beim bevorstehenden
Uberfall der Wehrmacht auf Polen sollte die Neutralitat der
Sowjetunion sichergestellt werden. Das lief3en die deutschen
Diplomaten in den Verhandlungen ganz offen erkennen,
alerdings nur im miundlichen Gespréach. Schriftlich war nichts
dergleichen zu finden, schon gar nicht im Vertrag. Die
sowjetische Seite war Uber die militérischen Vorbereitungen auf
den »Fall Weilk bestens im Bilde. In Stalins Archiv liegt eine
bislang unbekannte Botschaft Ribbentrops, in der er Stalin am
31. August von dem geplanten Einmarsch in Polen in Kenntnis
setzte. »Die deutsche Armee ist in Marsch gesetzt«, endete diese
Nachricht. 33

Stalin - widmete der Abfassung des Paktes grol3e
Aufmerksamkeit. Er war mit dem nach Berlin Ubersandten
Entwurf nicht zufrieden und arbeitete daran weiter. Im Archiv
ist ein undatiertes Exemplar dieses Entwurfs erhalten geblieben,
das folgende Veradnderungen von Stalins Hand tragt:

Ersens legte der Generalsekretdr ads Tite fest
»Nichtangriffsvertrag  zwischen Deutschland und  der
Sowjetunion«. Zweitens wurde in der Prdambed die
Formulierung »Sache des Friedens zwischen den Volkern« auf
»Sache des Friedens« reduziert. Spéter tauchte die Formulierung
auf: »Sache des Friedens zwischen der USSR und
Deutschland«.  Samtliche Punkte wurden von Stalin
umformuliert und neu geordnet. Artikel 1 wurde vdllig
gestrichen. Was Stalin damit meinte, ist schwer zu sagen, denn
in der abschliefienden Version ist er erhalten geblieben. Artikel
2 ist vorhanden, aber bei der Numerierung der Artikel sind an

-235-



die Stelle arabischer Zahlen romische getreten. Die Worte
»Gewaltaktes oder Angriffsk  sind durch  »militérischer
Handlungen« ersetzt. Die Formulierung »solche Handlungen
dieser Macht« ist gestrichen und durch »diese Macht« ersetzt.

Artikel 3 wurde ganz herausgenommen. Im Artikel 4 ist diese
Ziffer durch VI ersetzt. Die Geltungsdauer verlangerte Stalin
von funf auf zehn Jahre. Am Rande sind neue Artikel 4 und 5
eingefigt. Leder ist Stalins Handschrift nur schwer zu
entziffern.

Artikel 7 (urspringlich 5) lautet in diesem Entwurf: »Der
gegenwartige Vertrag soll innerhalb moglichst kurzer Frist
ratifiziert werden. Der Austausch der Ratifikationsurkunden soll
in Berlin erfolgen. Der Vertrag tritt nach seiner Unterzeichnung
in Kraft.«

Das Postskriptum hat Stalin kurzerhand gestrichen. Darunter
Stalins Signum »St.« Danach folgt der handschriftliche Satz:
»Zur Bestdtigung haben die Bevollméchtigten [unleserlich]
unterschrieben ...« Hier endet der Abénderungsversuch. Nach
einem Absatz folgt ein weiterer Satz in Stalins Handschrift:
»Ausgefertigt in doppelter Urschrift in deutscher und russischer
Sprache in Moskau am 24. August 1939.«<!* Diese letzte
Korrektur 1&% vermuten, dald Stalin sie in der Nacht vom 23.
zum 24. August vornahm, als Ribbentrop bereits in Moskau war.
Offenbar war er zu dem Schlul3 gekommen, dal? ein gesondertes
Dokument notwendig war. Wir haben allen Grund anzunehmen,
dai’ Stalin den zuvor von Schnurre gedul3erten Gedanken eines
Geheimprotokolls aufgriff, das nach dessen Vorschlag dem
Handels- und Kreditabkommen beigefligt werden sollte. Am 7.
August hatte Molotow das noch fir unangebracht gehalten. Am
23. August erschien es dagegen durchaus logisch, alle
politischen  Voraussetzungen fir den Pakt in  enem
Geheimpapier zusammenzufassen, das organischer Bestandteil
des Vertrages war.

Auch die deutsche Delegation war nicht untétig geblieben als
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sie am 19. August den vom NKID ausgearbeiteten Entwurf aus
Moskau erhalten hatte. Bereits bel der ersten Zusammenkunft
mit Stalin Ubergab Ribbentrop der sowjetischen Seite seine
Version des Vertragstextes, die er aus Berlin mitgebracht hatte.
Dieser Text ist bis heute unbekannt geblieben, aber das Stalin-
Archiv gibt uns die Gelegenheit, ihn nach einer, wenn auch sehr
schwerféligen, weil unter groRem Zeitdruck angefertigten
Ubersetzung aus dem Deutschen ins Russische im Umfang von
drei Seiten zu rekorstruieren. Die deutsche Delegation hatte
diese Ubersetzung offenbar selbst angefertigt, im Archiv liegt
keine deutsche Version. In dem eine Préambel und neun | unkte
umfassenden Dokument hatte der Vertrag noch keinen
offiziellen Titel, sondern hief3 lediglich »Vertrag zwischen der
Deutschen Regierung und der Regierung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken«. Dies bestétigt noch einmal,
dald der Titel des Paktes tatsachlich von Stalin stammit:

»WERTRAG ZWISCHEN DER DEUTSCHEN
REGIERUNG UND DER REGIERUNG DER UNION DER
SOZIALISTISCHEN SOWJETREPUBLIKEN

Die Erfahrung von Jahrhunderten beweist, dal3 zwischen dem
deutschen und dem russischen Volk eine angeborene Sympathie
besteht. Die Lebensrdume beider Vdlker berihren sich,
Uberlappen sich aber nicht in ihren rettirlichen Bedlrfnissen.

Die wirtschaftlichen Erfordernisse und Moglichkeiten beider
Staaten erganzen einander in jeder Hinsicht.

In Anerkennung dieser Tatsachen und der daraus zu
ziehenden Schluf3folgerung, dal? zwischen ihnen keinerlei rea
gegensdtzliche Interessen bestehen, haben das Deutsche Reich
und die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
beschlossen, ihre Beziehungen neu zu gestalten und auf eine
neue Grundlage zu stellen. Damit kehren sie zu einer Politik
zurlck, die in den vergangenen Jahrhunderten fir beide Volker
gunstig war und ihnen nur Nutzen gebracht hat. Sie sind der
Meinung, dal3 die Interessen beider Staaten heute wie friher
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eine weitere Vertiefung und freundschaftliche Regelung der
gegenseitigen Beziehungen erfordern und dald nach einer Zeit
der Trubung nun eine Wende in der Geschichte beider Nationen
eingetreten ist.

Um dieser natUrlichen Entwicklung in den Beziehungen
beider Vdlker deutlichen Ausdruck zu geben, haben beide
Regierungen beschlossen, einen Vertrag Uber Konsultationen
und gegenseitigen Nichtangriff zu schlief3en. Zu diesem Zweck
haben der deutsche Reichskanzler den ReichsaufRenminister,
Herrn Joachim von Ribbentrop [im Text folgt freier Raum fir
den Namen des sowjetischen Bevollméchtigten — L-B.]
bevollméchtigt, welche nach dem Austausch ihrer in guter und
geeigneter Form befundenen Vollmachten in folgenden Punkten
Ubereingekommen sind:

Artikel |

Die beiden Vertragschlief3enden Teile verpflichten sich, sich
jeden Gewaltakts, jeder aggressiven Handlung und jeden
Angriffs gegeneinander, und zwar sowohl einzeln als auch
gemeinsam mit anderen Méachten, zu enthalten.

Artikel 1

Falls ener der VertragschlieRenden Teile in  einen
militérischen Konflikt mit einer dritten Macht eintreten sollte,
wird der andere Vertragschlief3ende Tell in keiner Form diese
dritte Macht unterstiitzen.

Artikel 111

Die Regierungen der beiden Vertragschlieffenden Telle
werden kunftig fortlaufend in Fihlung miteinander bleiben, um
sich gegenseitig Uber alle Fragen zu informieren, die ihre
gemeinsamen Interessen berihren.

Artikel 1V

Keiner der beiden Vertragschlief3enden Teile wird sich an
irgendeiner Mé&chtegruppierung beteiligen, die sich unmittelbar

-238-



oder mittelbar gegen den anderen Teil richtet.

Artikel V
Die Regierungen beider Vertragschliel3enden Teile treten
unverziglich in Verhandlungen ein, um ihre

Wirtschaftsbeziehungen Uber den Rahmen des am 19. August
1939 unterzeichneten Wirtschaftsabkommens auf breitester
Grundlage und fur lange Zeit zu intensivieren.

Artikel VI

Falls Streitigkeiten oder Konflikte zwischen den
Vertragschlief3enden Teilen Uber Fragen dieser oder jener Art
entstehen sollten, werden beide Teile diese Streitigkeiten oder
Konflikte ausschliefflich auf dem Wege freundschaftlichen
Meinungsaustausches oder notigenfalls durch Einsetzung von
Schlichtungskommissionen bereinigen.

Artikel VII

Der gegenwértige Vertrag soll innerhalb moglichst kurzer
Frist ratifiziert werden. Die Ratifikationsurkunden sollen in
Berlin ausgetauscht werden. Beide Seiten stimmen Uberein, daf?
der Vertrag sofort nach seiner Unterzeichnung in Kraft tritt.

Die Glltigkeit des Vertrages wird 25 Jahre lang nicht
aufgehoben.  Zur  Bestdigung dessen  haben  die
Bevollméchtigten diesen Vertrag unterzeichnet und gesiegelt.

Ausgefertigt  in doppelter  Urschrift, in deutscher und
russischer Sprache in Moskau am 24. August 1939.«*

Die sowjetische Sete unterzog das Dokument einer
grindlichen Bearbeitung: Die Préambel wurde sofort verworfen,
ge ist von Stalins Hand gestrichen. Dazu der Leiter der
Rechtsabteilung, Gaus, in einer schriftlichen Aussage beim
Nurnberger Prozef3:

»Herr von Ribbentrop hatte personlich in die Préambel des
von mir angefertigten Vertragsentwurfs ene ziemlich
weitgehende Wendung, betreffend freundschaftlicher Gestaltung
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der deutschrussischen Beziehungen eingefugt, die Herr Stalin
mit dem Bemerken beanstandete, dal3 die Sowjetregierung,
nachdem sie 6 Jahre lang von der nationalsozialistischen
Reichsregierung mit >Kuibeln von Jauchex Uberschiittet worden
sal, nicht plotzlich mit deutschrussischen
Freundschaftsversicherungen an die Offentlichkeit treten konne.
Der betreffende Passus der Préambel wurde daraufhin gestrichen
beziehungsweise geandert.«*®

Das war aber nicht die einzige Korrektur, die Stalin vornahm.
Eigenhéndig fugte er Artikel 1 in seiner eigenen Formulierung
wieder ein. An den Rand von Artikel Il schrieb er: »Anders«
und »anderer Text«. Artikel V liel3 er vollig wegfallen. Am
Rande von Artikel VII steht wiederum: »And. Text«. In der
neuen Version fehlte der deutsche Vorschlag, den Vertrag 25
Jahre lang nicht zu kiindigen. Einige frihere Formulierungen der
sowjetischen Seite wurden wieder aufgenommen. Erneut
verlangerte man die Geltungsdauer des Vertrages auf zehn
Jahre.  Urspringlich  hatte die USSR funf  Jahre
vorgeschlagen.®’

Gaus erwahnte, dal’3 der deutschen Delegation bereits der
Wortlaut des zusétzlich abzuschliefenden Geheimprotokolls
vorlag. Das bestétigte indirekt auch der sowjetische
Dolmetscher Pawlow. Er erinnert sich, dal3 die Verhandlungen
Stalins und Ribbentrops mit der Ablehnung des deutschen
Wunsches durch den Generalsekretér begannen, die Trennlinie
zwischen den Interessensphéren langs der Westlichen Dwina
verlaufen zu lassen. Dabei wéren die Hafen Libau (heute
Liepgja) und Windau (Ventspils) den Deutschen zugefalen.
Stalin wollte dort jedoch sowjetische Marinebasen errichten.
Ribbentrop erbat dazu Hitlers Zustimmung, die er auch erhielt.®

Der endgliltige Text wurde schliefdich in der Nacht zum 24.
August um 2.30 Uhr unterzeichnet. Als Abschluf3datum setzte
man jedoch den 23. August ein, weil der Vertrag damit sofort in
der sowjetischen Presse erscheinen konnte. Das Kommunique
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Uber die Unterzeichnung schrieb Stalin personlich. Als
archivarische Kuriositdt sei am Rande vermerkt, dal3 in der
entsprechenden Akte des Stalin-Archivs nicht das Original,
sondern Ausschnitte aus den Zeitungen »lswestija« und
»Prawda« mit dem Vertragstext abgelegt sind. Der endguiltige
Wortlaut des Vertrages samt Zusatzprotokoll ist bekannt, sei
hier aber der Vollstéandigkeit halber noch einmal angefigt:
»NICHTANGRIFFSVERTRAG ZWISCHEN
DEUTSCHLAND UND DER UNION DER
SOZIALISTISCHEN SOWJETREPUBLIKEN

Die Deutsche Reichsregierung und die Regierung der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken geleitet von dem Wunsche
die Sache des Friedens zwischen Deutschland und der UdSSR
zu festigen und ausgehend von den grundlegenden
Bestimmungen des Neutralitétsvertrages, der im April 1926
zwischen Deutschland und der UdSSR geschlossen wurde, sind
zu nachstehender Vereinbarung gelangt:

Artikel 1.

Die beiden Vertragschlief3enden Teile verpflichten sich, sich
jeden Gewaltakts, jeder aggressven Handlung und jeden
Angriffs gegen enander, und zwar sowohl einzeln as auch
gemeinsam mit anderen Méachten, zu enthalten.

Artikd 1.

Fals ener der Vertragschliefenden Telle Gegenstand
kriegerischer Handlungen seitens einer dritten Macht werden
sollte, wird der andere Vertragschlief3ende Tell in keiner Form
diese dritte Macht unterstitzen.

Artikel 111.

Die Regierungen der beiden Vertragschliel3enden Teile
werden kinftig fortlaufend zwecks Konsultation in Fihlung
miteinander bleiben, um sich gegenseitig Uber Fragen zu
informieren, die ihre gemeinsamen Interessen berthren.
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Artikel 1V

Keiner der beiden Vertragschlief3enden Teile wird sich an
irgend einer Méachtegruppierung beteiligen, die sich mittelbar
oder unmittelbar gegen den arderen Teil richtet.

Artikel V

Fals Streitigkeiten oder Konflikte zwischen den
Vertragschlief3enden Teilen Uber Fragen dieser oder jener Art
entstehen sollten, werden beide Telle diese Streitigkeiten oder
Konflikte ausschliefdich auf dem Wege freundschaftlichen
Meinungsaustausches oder nétigenfalls durch Einsetzung von
Schlichtungskommissionen bereinigen.

Artikel VI

Der gegenwartige Vertrag wird auf die Dauer von 10 Jahren
abgeschlossen mit der Mal3gabe, dal3, soweit nicht einer der
Vertragschlief3enden Telle ihn ein Jahr vor Ablauf dieser Frist
kindigt, die Dauer der Wirksamkeit dieses Vertrages
automatisch fur weitere funf Jahre als verlangert gilt.

Artikel VII

Der gegenwértige Vertrag soll innerhab mdglichst kurzer
Frist ratifiziert werden. Die Ratifikationsurkunden sollen in
Berlin ausgetauscht werden. Der Vertrag tritt sofort mit seiner
Unterzeichnung in Kraft.

Ausgefertigt  in doppelter  Urschrift, in deutscher und
russischer Sprache.

Moskau am 23. August 1939
Fur die InVollmacht

Deutsche Reichsregierung: der Regierung der UdSSR: .
Ribbentrop W. Molotow«!°

Als Anlage zum Vertrag folgte das ungliickselige Dokument
»Geheimes Zusatzprotokoll

Aus Anlal3 der Unterzeichnung des Nichtangriffsvertrages
zwischen dem Deutschen Reich und der Union der
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Sozialistischen Sowjetrepubliken haben die unterzeichneten
Bevollméchtigten der beiden Telle in streng vertraulicher
Aussprache die Frage der Abgrenzung der beiderseitigen
Interessensphéren in Osteuropa erortert. Diese Aussprache hat
zu folgendem Ergebnis gefihrt:

1. Fir den Fall einer territorialpolitischen Umgestaltung in
den zu den batischen Staaten (Finnland, Estland, Lettland,
Litauen) gehdrenden Gebieten bildet die nérdliche Grenze
Litauens zugleich die Grenze der Interessenspharen
Deutschlands und der UdSSR. Hierbel wird das Interesse
Litauens am Wilnaer Gebiet beiderseits anerkannt.

2. Fur den Fall einer territorialpolitischen Umgestaltung der
zum polnischen Staate gehorenden Gebiete werden die
Interessensphéren Deutschlands und der UdSSR ungefahr durch
dieLinie der Flisse Narew, Weichsel und San abgegrenzt.

Die Frage, ob die beiderseitigen Interessen die Erhaltung
eines unabhadngigen polnischen Staates erwinscht erscheinen
lassen und wie dieser Staat abzugrenzen wére, kann endgtiltig
est im Laufe der welteren politischen Entwicklung geklart
werden.

In jedem Falle werden beide Regierungen diese Frage im
Wege einer freundschaftlichen Verstéandigung [6sen.

3. Hinsichtlich des Stidostens Europas wird von sow;jetischer
Seite das Interesse an Bessarabien betont. Von deutscher Seite
wird das vdllige politische Désintéressement an diesen Gebieten
erklart.

4. Dieses Protokoll wird von beiden Seiten streng geheim
behandelt werden.

Moskau, den 23. August 1939
Fir die InVollmacht

Deutsche Reichsregierung: der Regierung der UdSSR: v.
Ribbentrop W Molotow«?°
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Den Abschlu® der Dokumentensammlung aus dem August
1939 in Stalins Archiv bildet folgende Niederschrift einer
Mitteilung Schulenburgs unter der Aktennummer 673:

»Der ReichsauRenminister hat den Geschéftstrager der
UdSSR in Berlin Uber folgendes informiert:

Der britische Botschafter brachte gegentiber dem Fuhrer den
winsch zum Ausdruck, da? die polnische Frage friedlich
geregelt wird und die deutschenglischen Beziehungen verbessert
werden. Der Fuhrer erklérte, die polnische Frage werde so oder
so gelost. Was eine Verbesserung der Beziehungen zwischen
Deutschland und England betreffe, so habe auch er diesen
Wunsch, aber nur unter der absoluten Voraussetzung, dal3 dies
die sowjetischdeutsche Ubereinkunft nicht beriihre, die
bedingungdos sei und einen Wendepunkt in der deutschen
Aulenpolitik fir lange Zeit darstelle. Aulerdem lasse die
deutsche Seite nicht zu, dal3 das deutschitalienische Bundnis
beeintrachtigt werde.

Nach diesem Gesprach begab sich Henderson nach London.
Von dort brachte er die Antwort der englischen Regierung, die
hoffte, dal3 die polnische Frage durch direkte deutschpolnische
Verhandlungen gel6st wird. Diese Antwort werde gegenwartig
erortert. Die deutsche Seite werde die Regierung der UdSSR
Uber die Ergebnisse auf dem laufenden halten. Alle Fragen, die
den Osten betreffen, werde Deutschland auf jeden Fall
gemeinsam mit der UdSSR behandeln und ohne die UdSSR an
keinerlei internationalen Konferenzen teilnehmen.

Zum Abschlu3 hob der Reichsaufenminister die feste
Entschlossenheit des Fihrers hervor, die polnische Frage
kurzfristig so oder so zu l6sen. Die deutsche Armee it in
Marsch gesetzt.«

Das war die offizielle deutsche Mitteilung, dal3 der Zweite

Weltkrieg begonnen hatte. Das Dokument tra%t Stalins
handschriftlichen Vermerk: »Von Schg (31. 8.-1. 9.).«**
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Hier nun steht der Historiker vor einer deprimierenden
Tatsache: Das Politburo hielt es zwar fur nétig, so lacherliche
Beschliisse wie den Uber die Abwerbung von Spielern aus der
Stalingrader FulBballmannschaft »Traktor« oder tiber den Urlaub
des Polarforschers Papanin zu fassen, der Abschlu3 des
Nichtangriffspaktes mit Deutschland oder der Abbruch der
Verhandlungen mit den Militdrmissionen der Westméchte
hingegen wurden dort nie debattiert. Und das sicher nicht
deshalb, weill man diese Fragen fir unwichtig hielt. Im
Gegenteil, sie waren zu gravierend, um sie Uber einen kleinen
Kreis weniger Mitglieder dieses Gremiums hinaus bekannt
werden zu lassen. Inoffizielle Dreier- und Finfergruppen
entschieden Uber das Schicksal der Sowjetunion — natirlich
streng nach dem Willen des Generasekretérs. Diese
Besonderheit des Stalinschen Regimes war Ende der dreiflsiger
Jahre bereits voll ausgepréagt.

Was ist zu dem Vertrag selber zu sagen? Zum ersten kann es
keinerlei Zweifel geben, dal3 Stalin be aulRenpolitischen
Beschllssen der UdSSR eine Uberragende Rolle spielte. Der
Generalsekretdr befaldte sich dabel auch mit den winzigsten
Details. Jede Weisung des Volkskommissars war mit ihm
erbrtert und abgestimmt. Litwinow falte selbst in
Persorelfragen keinen einzigen Entschlul3, dem Stalin nicht
vorher zugestimmt hatte. Als Molotow den Posten Ubernahm,
entstand ein eingespieltes Tandem, in dem der Volkskommissar
keine zweitrangige Rolle spielte. Die wichtigsten Dokumente
bearbeiteten beide gemeinsam. Auf einem einzigen Exemplar
finden sich Abanderungen von beder Hand, und beide
zeichneten auch gemeinsam ab.

Zum zweiten ergibt das Studium der Dokumente, dal3 der
wirtschaftliche Faktor an der Wende des Jahres 1939 eine
wesentliche Rolle spielte. Wahrend Uber die sich anbahnende
politische Anndherung nur spérliche Informationen vorliegen,
findet sich umfangreiches Material zur Wiederaufnahme der
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Wirtschaftsbeziehungen zwischen der UdSSR und Deutschland.
Diese Dokumente gingen bereits Ende 1938/Anfang 1939 Uber
Stalins Tisch. Bel der Auseinandersetzung mit dem wenig
einleuchtenden Argument, die Vereinbarungen von 1939 seien
»erzwungen« gewesen, ist der wirtschaftliche Faktor unbedingt
Zu berticksichtigen.

Zum dritten haben wir die Rolle Stalins bei der praktischen
Erarbeitung des Vertragstextes und der Zusatzprotokolle zu
bewerten. Lassen wir die juristische Bedeutung seiner
Korrekturen zunéchst beiseite. Der Abschluld des Molotow
Ribbentrop-Paktes war fir den Generalsekretdr kein formaler
Akt. Stalin Uberblickte die weitgehenden Folgen des Vertrages
durchaus. Das Argument, er habe die damit verbundenen
Gefahren »nicht erkannt, ist einfach nicht stichhaltig. Nein, er
wuldte genau, was er tat. Und er wollte fur die UdSSR einen
maximalen Vorteil herausschlagen. Das ergeben die Dokumente
aus der Zeit vom 23. August 1939 bis zum 22. Juni 1941
eindeutig. Wie sich die Dinge dann in der Praxis gestalteten, ist
eine andere Frage. Die Archivdokumente bezeugen, dal3 sich die
Entscheidung Uber den Pakt vor dem Hintergrund eines den
sowjetischen Politikern durchaus verstandlichen Komplexes
wirtschaftlicher und politischer Faktoren vollzog. Stalin war
dieser Hintergrund bereits seit den zwanziger und dreifdiger
Jahren klar. Der Generalsekretér sah, dal3 die gewinschte
Veranderung in den Wirtschaftsbeziehungen mit Deutschland
nicht ohne einen anderen politischen Kurs zu erreichen war.
Alle Versuche der Jahre 1935/36, allein eine Weiterentwicklung
der Wirtschaftsbeziehungen durchzusetzen, scheiterten. Die
nachfolgenden Schritte im wirtschaftlichen und politischen
Bereich waren abgestimmt underganzten einander. Daher sollten
wir nicht in die dte Gewohnheit verfalen, sie getrennt zu
betrachten. Die Verhandlungen tber Wirtschaftsfragen trugen
von Anfang an politischen Charakter, und in den politischen
Kontakten wurden  wirtschaftliche  Uberlegungen  nicht
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ausgeklammert

VOLLMACHT

Den Reichsminister des Auswiartigen
Herrn Joachis von RIBBERTROP

ertefle ich hierdurch Generalvollmacht, im Namen
des Deutschen Reiches mit bevolledchtiglen Ver-
tretern der Regierung der Union der Sozialisti-
schen &uujetrapuhliﬁen tber einen Ilichtar_;griff.a.-
vertrag sowie Uber ;lln damit zusammsnhangenden
Fragen zu verhandeln und sowohl dem lichiangriffs
vertrag als auch andere sich aus den Yerhandlun-
gen ergabenda Yereinbarungen zu unterzeichnen,

und zwar gegebenenfalls ait der Kassgabe, dass

Vollmacht fiir Ribbentrop, von Hitler unterzeichnet
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dissar _'llrtﬁg und diase Varsinbarungen
sefort mit dlr-ﬂnilrzli;hu_q in Kraft
tretgn,

Obersalzbarg, dem 22. August 1939
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Exemplar des Gehel men Zusatzprotokolls, das Molotow an Salin
schickte

Somit ist der Beginn des Komplexes  der
politischékonomischen Verhandlungen zwischen Deutschland
und der UdSSR auf den Januar 1939 oder sogar den Dezember
1938 zu datieren. Einen wichtigen Einschnitt brachte der
Mail939 (das Gesprach Molotows mit Schulenburg, die
Anforderung der Akten Uber den Vertrag von 1926 durch Stalin)
und natdrlich die verénderte deutsche Hatung in der
Kreditfrage, woraufhin das Politblro seinen Beschlufd vom 14.
Juli 1939 fassen konnte. Danach folgte die erste direkte
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Weisung Molotows an Astachow in Berlin fir dessen Gespréche
am 28. und 29. Juli. Die Handels- und Kreditverhandlungen
sowie die politischen Gespréche liefen mit wenigen Ausnahmen
bis zur SchlufRetappe vom 19. bis 23. August parallel. Unter
grotem Zeitdruck wurden nun Dokumente von historischer
Tragweite ausgearbeitet und unterzeichnet.
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Stalin hielt nichts davon, seine Schritte anderen zu erlautern,
und tat dies auRerst selten. Ein einziges glaubwirdiges
Dokument dieser Art ist erhaten geblieben: eine Notiz im
Tagebuch des Generalsekretérs der Komintern, Georgi
Dimitroff:

»7.9.39
- Im Kreml (Stalin, Molotow, Shdanow). Stalin:

- Der Krieg wird zwischen zwei Gruppen von kapitalistischen
Staaten gefuhrt ~ (arme und reiche im Hinblick auf Kolonien,
Rohstoffe usw.) um die Neuaufteilung der Welt, um die
Weltherrschaft!

Wir haben nichts dagegen, da3 sie kréftig aufeinander
einschlagen und sich schwéchen.
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Nicht schlecht, wenn Deutschland die Lage der reichsten
kapitalistischen Lander (vor alem Englands) ins Wanken
brachte. Hitler selber zerrittet und untergrébt, ohne es zu
verstehen und zu wollen, das kapitalistische System.

Die Haltung der Kommunisten an der Macht ist eine andere
as die der Kommunisten in der Opposition. Wir sind bei uns
Herren im Hause.

Die Kommunisten in den kapitalistischen Landern sind in der
Opposition, dort ist die Bourgeoisie der Hausherr. Wir kénnen
manovrieren, eine Seite gegen die andere aufbringen, damit sie
sich noch stérker in die Haare geraten.

Der Nichtangriffsvertrag hilft Deutschland in gewissem
Mal%e. Der néchste Schritt ist der, die andere Seite anzuspornen.
Die Kommunisten der kapitalistischen Lander miuissen
entschieden gegen ihre Regierungen, gegen den Krieg auftreten.
Bis zum Krieg war es vdllig richtig, dem Faschismus das
demokratische Regime entgegenzusetzen. Wahrend des Krieges
zwischen den imperiaistischen Mé&chten ist das nicht mehr
richtig.

Die Unterscheidung der kapitalistischen Lander in
faschistische und demokratische hat ihren bisherigen Sinn
verloren. Der Krieg hat einen grundlegenden Bruch
herbeigefuhrt. Die Einheitsvolksfront von gestern diente dazu,
die Lage der Sklaven im kapitalistischen Regime zu erleichtern.
Unter den Bedingungen des imperidistischen Krieges steht die
Frage der Vernichtung der Sklaverei!

Heute die Positionen des gestrigen Tages einzunehmen
(Einheitsvolksfront, Einheit der Nation) — bedeutet, auf die
Positionen der Bourgeoisie abzugleiten. Diese Losung wird
zurlickgenommen.

Der polnische Staat war friher (in der Geschichte) ein
Nationalstaat. Deshalb haben ihn die Revolutiondre gegen
Tellung und Versklavung verteidigt.
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Heute ist er ein faschistischer Staat, der Ukrainer, Weil3russen
usw. knechtet. Die Vernichtung dieses Staates unter den
gegenwartigen  Bedingungen wirde enen  bourgeoisen
faschistischen Staat weniger bedeuten!

- Was ist Schlechtes daran, wenn wir im Ergebnis der
Zerschlagung Polens das sozidlistische System auf neue
Territorien und die Bevolkerung ausdehnen.

Wir haben Vertrage mit den sogenannten demokratischen
Staaten vorgezogen und deshalb Verhandlungen gefihrt.

- Aber die Englander und Franzosen wollten uns as Knechte
und zudem nichts daflir bezahlen!

- Wir lief¥en uns selbstverstandlich nicht zu Knechten machen,
schon gar nicht, wenn wir nichts dafir bekommen.

Man muli3 der Arbeiterklasse sagen:
- dal3 der Krieg um die Weltherrschaft gefihrt wird;

-dal3 die Heren der kapitaistischen Lander fur ihre
imperialistischen Interessen kdmpfen;

- dal3 dieser Krieg den Arbeitern, den Werktétigen nichts
bringen wird auRer Leid und Entbehrung.

- Wir missen entschieden gegen den Krieg und seine
Schuldigen auftreten.

- Entlarven Sie die Neutralitét, die bourgeoise Neutralitat der
Lénder, die bel sich fur Neutralitét eintreten und den Krieg in
anderen Landern mit dem Ziel der Bereicherung unterstiitzen.«??

Der eigentliche Zweck dieses Gesprachs bestard darin,
Dimitroff zu erkl&ren, dald der Pakt fur die kommunistische
Weltbewegung nitzlich, ja sogar segensreich sei. Sieht man
davon ab, dann bleibt als wesentliche Aussage das Bestreben
Stalins, die Machtposition der UdSSR zu stérken. Sie sollte
beim Kampf zweier imperialistischer Rauber der lachende Dritte
sein. Eine dhnliche Vorstellung hatte Stalin schon einmal auf
dem Plenum des ZK der RKP (B) im Jahre 1925 gedul3ert.
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Damals wollte er Lenin nacheifern, der mit seinem
Uberraschenden Umschwenken in Brest ebenfalls versucht hatte,
einen Feind gegen den anderen auszuspielen. Stalins recht naive
Vorstellung von Hitler, der »das kapitalistische System
untergrébt«, verband sich mit dem machiavellistischen
Gedanken, eine Seite gegen die andere zu hetzen. Noch
zynischer war seine AuRerung Uber das »faschistische Polenc,
einen langjahrigen Gegner, der sich 1920 der Roten Armee nicht
ergeben hatte.

Dimitroffs Tagebucheintrag ist geradezu ein Musterbeispiel
dafUr, wie Stalin jeden seiner Schritte zu begrtinden suchte: Er
folgte nicht dem voluntaristischen »lch tue, was ich will,
sondern dem Grundsatz »Ich tue es, well ich es will.
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DREIZEHNTES KAPITEL
Die vierte und funfte Teilung Polens

Dem sowjetischen Diplomaten Wladimir Potjomkin schreibt
man einen schwerwiegerden Satz zu, den er nach dem
Munchener Abkommen von 1938 gedul3ert haben soll. Bei der
Verabschiedung des franzdsischen Botschafters Coulondre habe
er gesagt:

»Jetzt ist auch die vierte Tellung Polens nicht mehr
ausgeschlossen ...«

Angesichts der leidvollen Geschichte Polens, das Rufdand,
Preuen und Osterreich drei Ma in der Geschichte unter sich
aufgeteilt hatten, sah der sowjetische Diplomat voraus, dafi
Polen nach der Tschechosowakel das nachste Opfer einer
deutschen Aggression sein werde. Er sollte recht behalten. Es
verging kein Jahr, und Hitler Uberfiel am 1. September 1939
Polen.

Den ganzen Sommer 1939 Uber, aber auch bereits zuvor, hatte
Stalin die deutschen Absichten gegenliber Polen mit hdchster
Anspannung verfolgt. Die militérische und die politische
Aufkldrung versorgten ihn reichlich mit Informationen. So
berichtete Richard Sorge unmittelbar nach dem Abkommen von
Minchen am 3. Oktober 1938 aus Tokio:

»Vom Militérattache [dem deutschen Militarattache in Tokio,
Oberst Matzky — L. B.] habe ich erfahren, dal3 nach Losung der
Sudetenfrage al's n&chstes die Polenfrage an die Reihe kommt.«*

Das wuflden auch die sowjetischen Aufklarer in Warschau.
Unfreiwillige Quelle war hier der deutsche Diplomat Rudolf von
Scheliha, Sprof3 einer berihmten Adelsfamilie, dem der
Emporkdmmling Hitler verhat war. Seine Gedanken und
Informationen teilte er bereitwillig einem deutschen Kaufmann
mit, bei dem er Verbindungen zu westlichen Kreisen vermutete.
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Tatsachlich aber gelangten seine Indiskretionen nach Moskau.
Eine dieser Mitteilungen lautete:

»Bel der weiteren Realisierung der deutschen Pléane bleibt ein
Krieg gegen die Sowjetunion die letzte und entscheidende
Aufgabe der deutschen Politik. Wenn man friher hoffte, Polen
in diesem Krieg as Bindnispartner zu gewinnen, so ist man nun
in Berlin Uberzeugt, dal es in seinem jetzigen politischen und
territorialen Zustand keine geeignete Unterstiitzung gegen die
Sowjetunion sein kann. Daher wird Polen offenbar zun&chst
territorial aufgeteilt werden.«?

Einige Zeit spdter  beschaffte  die  sowjetische
Militéraufkl&rung genauere Informationen Uber Hitlers Pléane:

»Nach Hitlers Worten, die er vor einigen Tagen gegenuiber
Ribbentrop gedul3ert hat, befindet sich Deutschland gegenwaértig
in der Etappe seiner absoluten militérischen Verankerung im
Osten, die mit brutalsten Mitteln ohne jeden ideologischen
Vorbehalt erreicht werden soll. Auf die gnadenlose Sauberung
des Ostens folgt die westliche Phase, die mit der Niederlage
Frankreichs und Englands — erreicht auf politischem oder
militérischem Wege — enden wird. Erst danach ist die grofie,
entscheidende Auseinandersetzung mit der  Sowjetunion
maoglich, in der die Sowjets zerschlagen werden.

Gegenwartig lauft noch die Etappe der militérischen
Verankerung im Osten. Jetzt it Polen an der Reihe
Deutschlards Aktionen vom Méarz 1939 — die Bildung des
Protektorats Bohmen und Maéhren, die Grundung des
slowakischen Staates und der Anschlul? des Memellandes waren
nicht zuletzt gegen Polen gerichtet und auch so geplant. Hitler
wurde etwa im Februar dieses Jahres klar, dal3 Polen mit
Verhandlungen nicht gewonnen werden kann. Daher hat er
beschlossen, es mit Gewalt in die Knie zu zwingen.

Wenn die Dinge weiter so laufen, wie die Deutschen sich das
vorstellen, wenn sich Polen in den nachsten Wochen nicht
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unterwirft, was kaum zu erwarten ist, dann wird im Juli oder
August ein militéarischer Angriff folgen. Der polnische
Generalstab rechnet fir den Herbst, nach der Ernte, mit
Kriegshandlungen. Deutschland hofft, Polen mit einem
Uberraschungsangriff den entscheidenden Schlag zu versetzen
und enen schnellen Sieg zu erringen. Der strategische
Widerstand der polnischen Armee wird in 8-14 Tagen
gebrochen ...

Die deutschen Vorbereitungen auf einen Krieg gegen Polen
sollen im Juli/ August abgeschlossen sein ...«

Weiter hiel esin dem Bericht:

»Bel diesem Projekt ist in Berlin nur eine Frage offen: Die
maogliche Reaktion der Sowjetunion.«

Das Bild war aso einigermalen klar. Hitlers Plan, im August
oder September gegen Polen loszuschlagen, stand fest. Das
bestétigte Rudolf von Scheliha, der am 7. Mai 1939 berichtete:

»In den letzten Tagen sind in Warschau eingetroffen: 1) der
personliche Mitarbeiter Ribbentrops, Kleist, mit der Aufgabe,
die Stimmung in Polen zu erkunden; 2) der deutsche Heeres
und Luftwaffenattache in Warschau, Oberst Gerstenberg, der zur
Berichterstattung in Berlin weilte; 3) der deutsche Botschafter in
Warschau, von Moltke, den Hitler fast einen Monat lang in
Berlin festhielt und der jetzt ohne Direktive zur weiteren Politik
gegeniber Polen auf seinen Posten zurlckgekehrt ist. Was
Kleist und Gerstenberg Uber Deutschlands derzeitige Plane
berichten, stimmt Gberein. Auf ene entsprechende Frage
erklérte Moltke, auch er habe in Berlin in Teilen von diesen
Péanen erfahren ...

Nach Meinung deutscher Militéarkreise werden die
Vorbereitungen fur einen Schlag gegen Polen nicht vor Ende
Juli abgeschlossen sein. Die Offensive soll mit tberraschenden
Bombenangriffen auf Warschau eingeleitet werden, das man in
Schutt und Asche legen will. Auf die erste Welle von
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Bomberstaffeln folgt nach sechs Stunden eine zweite, um das
Zerstorungswerk zu vollenden. Fur die darauf folgende
Zerschlagung der polnischen Armee sind vierzehn Tage
vorgesehen. Hitler ist sicher, dal? weder England noch
Frankreich in den deutschpolnischen Konflikt eingreifen
werden.«*

Am 7. August 1939 wurden der sowjetischen
Militéraufkl&rung folgende Aul3erungen des deutschen Heeres
und Luftwaffenattaches in Polen, Gerstenberg, bekannt:

»Die Entscheidung ist gefallen: Noch in diesem Jahr werden
wir Krieg mit Polen haben. Aus absolut zuverléssiger Quelle
weildich [Gerstenberg — L. B.], dal3 Hitler sich in diesem Sinne
entschlossen hat. Seit Wohlthats Besuch in London ist Hitler
davon Uberzeugt, dal3 England im Konfliktfall neutral bleiben
wird. Die Verhandlungen der Westméachte mit Moskau laufen
fUr uns nicht gut. Das ist fUr Hitler ein weiteres Argument, die
Aktion gegen Polen zu beschleunigen. Hitler geht davon aus,
dal3 sich England, Frankreich und die Sowjetunion im Moment
noch nicht geeinigt haben. Vereinbarungen zwischen den
Generalstédben der Verhandlungspartner von Moskau brauchen
langere Zeit. Deutschland mul3 zuvor den ersten Schlag fuhren.
Der Aufmarsch der deutschen Truppen gegen Polen und die
Konzentration der notwendigen Mittel werden zwischen dem
15. und 20. August egeschlossen sein. Ab 25. August ist mit
dem Beginn von Kriegshandlungen gegen Polen zu rechnen.«®

Das entsprach exakt der Lage. Bereits am 3. April 1939 war
vom Oberkommando der Wehrmacht (OKW) die Weisung
ergangen, den Plan »Weil% auszuarbeiten. Als Termin wurde
der 1. September genannt. Am 11. April gab es Prézisierungen;
der Termin blieb unverandert.

Generalstabspapiere haben die Besonderheit, dald der
Kommentar in der Regel nicht mitgeliefert wird. Sie sprechen
sozusagen fur sich selbst. Belm Plan »Weilx féllt as erstes auf,
dal3 jeder Hinwels fehlt, was die Truppen nach dem Einriicken
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in die polnischen Ostgebiete, d. h., in den Westen Well3rufdands
und der Ukraine, tun sollten. Die Plane entstanden im April/Mai
1939, dsdie Militéars an den kiinftigen Pakt mit der Sowjetunion
noch nicht einmal im Traum denken konnten. In den Papieren ist
nur davon die Rede, die polnischen Truppen in Westpolen
moglichst rasch zu zerschlagen. Keines der Dokumente deutet
auch nur an, da® man vom Fal »Weilk zu einer Operation
gegen die UdSSR (bergehen koénnte. Statt dessen heil3t es in der
Weisung des OKW Nr. 3 vom 9. September: »Lakt sich
Ubersehen, dal} Teile des Ostheeres und der Luftangriffskrafte
fur ... die Befriedung der besetzten Gebiete nicht mehr bendtigt
sind, so ist ihre Verwendung im Westen einzuleiten.« Das wurde
in der Weisung Nr. 4 des OKW vom 25. September noch einmal
bestétigt.’ In der Planung des Generalstabes war aso
vorgesehen, nach Polen nicht gegen die UdSSR, sondern gegen
Frankreich loszuschlagen.

1 Georgi Dimitroff, Kliment Woroschilow, Jossif Salin, Andrej
Andrejew und Wjatscheslaw Molotow am L Mai 1941 auf der Tribiine
des Mausoleums
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2 Adolf Hitler mit Generalfeldmarschall Walther von Brauchitsch
und General Franz Halder.

3 Georgi Tschitscherin, Volkskommissar fir Auswartige
Angelegenheiten der RSFSR (1918-1922) bzw. der Sowjetunion (1923-
1930), Mitglied der sowjetischen Delegation bei den
Friedensverhandlungen in Brest- Litowsk, Leiter der Delegation auf
den Konferenzen in Genua und Lausanne, unterzeichnete in Rapallo
den Vertrag mit Deutschland
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4 Karl Radek im Kreml
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6 Nikolai Bucharin (links) auf der Demonstration am 1. Mai
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7 Paul von Hindenburg empfangt eine sowjetische
Militardelegation, dritter von links Michail Tuchatschewski

links: Lasar Kaganowitsch, Sergej Kirow, Grigori Ordshonikidse,
Michail Kalinin, Kliment Woroschilow, Walenan Kuibyschew;
dahinter ein Filmteam.
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9 Adolf Hitler Gbergibt eine Sandarte der SA
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10 Martin Bormann auf dem Parteitag der NSAAP 1938 in
Nirnberg an der Spitze der Reichdeiter; nebenihmin der ersten
Reihe Robert Ley, Wilhelm Frick, Karl Hermann Frank, Franz Xaver
Ritter von Epp, Joseph Goebbels
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11 Winston Churchill und Iwan Maiski beim Lunch im Wintergarten
der sowjetischen Botschaft in London
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12 llse S6be, Mitarbeiterin des sowjetischen militarischen
Nachrichtendienstes in Deutschland, 1940/41

3

13 David Kandelaki, 1935-1937 sowjetischer Handel svertreter in
Deutschland
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15 Alexander Korotkow, Mitarbeiter des NKWD -
Nachrichtendienstesin Deutschland
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16 Georgi Astachow, sowjetischer Botschaftsrat in Berlin 1937-
1939 (Haftfoto)

17 Reichsaul3enminister Joachim von Ribbentrop am 23. August
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18 Karte mit der Aufteilung Polens, unterzeichnet von Salin und
Ribbentrop
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19 Von der GRU im Mérz 1941 entworfene Skizze mdglicher
Sol¥richtungen der deutschen Offensive
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20 In Hitlers Sab, links Feldmarschall Erich von Manstein
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21 Hitler mit Befehlshabern der Wehrmacht in der Gar nisonskirche
Potsdam
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22 Molotow, Hilger und Ribbentrop in Berlin, 1940
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23 Militarparade am 1. Mai 1941 auf dem Roten Platz
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24 Marschall Semjon Timoschenko und General Georgi Shukow
1940 bel einem Mandver

25 Generalfeldmarschall Friedrich Paulus nach seiner
Gefangennahme. Dorf Sawarygino; Februar 1943. Rechts der
Autor des Buches, damals Militardol metscher
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26 Generalfeldmarschall Wilhelm Ritter von Leeb

27 Generalfeldmarschall Gerd von Rundstedt
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29 General Heinz Guderian
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30 Der Blitzkrieg ist gescheitert

Polen war bald in die Knie gezwungen. Hitler zeigte sich mit
dem Gang der Dinge an der Front Uberaus zufrieden. Allerdings
hatte er vor, die Sowjetunion direkt in die Kriegshandlungen
gegen Polen einzubeziehen. Schulenburg erhielt ein Telegramm
nach dem anderen. Man wollte die UdSSR zum offiziellen
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Kriegsaintritt bewegen. Dann hétte England ihr den Krieg
erklart, und sie wére in der kommenden Auseinandersetzung mit
Deutschland isoliert gewesen. Stalin agierte jedoch mit grofdter
Vorsicht.

Dal} eine Teilung Polens bevorstand, wurde nicht sofort
offenbar. Erstmalig hatte dies Ribbentrop in seiner Uberlegung
angedeutet, die Sowjetunion und Deutschland hétten in
Osteuropa keine gegensdtzlichen Interessen, und fir
Deutschland sei die Fortexistenz Polens nicht hinnehmbar. Eine
Teilung Polens deutete sich abermals an, als Deutschland darauf
verzichtete, auf polnischem Boden einen ukrainischen Staat zu
errichten. Beim Aushandeln des Nichtangriffsvertrages einigte
man sich dann auf ene gegenseitige Abgrenzung der
Interessensphéaren langs der Fllsse Narew, Weichsel und San.

Am 23. August war folgender Stand erreicht: Uber das
endgultige Schicksal Polens sollte spater entschieden werden.
Zunéchst zog man mitten durch das Land eine Linie, die die
deutschen und sowjetischen Interessen voneinander trennte.
Litauen fiel der deutschen Einfluf3sphére zu.

An dieser Linie hatte Stalin zundchst nichts auszusetzen. Als
Molotow am 28. August mit Schrecken feststellte, dal3 man bei
der Ausarbeitung des Protokolls in der Eile den Flul3 Pissa
nordlich des Narew zu erwahnen vergessen hatte, setzte er sich
umgehend mit dem deutschen Botschafter Schulenburg in
Verbindung. Es wurde entschieden, den in einem besonderen
Vermerk zu nennen. Erst danach folgten Narew, Weichsel und
San. S0 kam es zu der von Molotow und Schulenburg
unterzeichneten »Klarstellung«, womit eine Linie bestétigt
wurde, die Polen von Nord nach Sid durchschnitt und in zwei
etwa gleiche Halften trennte. Das war die vierte Teilung Polens.

Bis zum 17. September 1939 stand sie allerdings nur auf dem
Papier. Erst an diesem Tage wurde sie Wirklichkeit. Wahrend
die Deuschen noch mit der Einkesselung Warschaus beschéftigt
waren, ruckte die Rote Armee auf Brest und Lwow vor. Die
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Deutschen drangten Stalin zur Eile, dieser aber wollte den
Ausgang der Kampfe in Mittelpolen abwarten. Dann tauchten in
Moskau Zweifel auf, ob die deutschen Divisionen tatséchlich an
der vereinbarten Linie haltmachen wurden. Die sowjetischen
Truppen hatten den Auftrag, bis zur Linie Biafystok-Brest-
Lwow vorzurticken.

Stalins Argwohn gewann die Oberhand. In der Nacht zum 18.
September rief er Schulenburg zu sich und meinte auf dessen
Versicherungen boshaft:

»An der Loyalitét der deutschen Regierung zweifle ich nicht,
aber es ist doch bekannt, dal3 Militérs eroberte Territorien nicht
gern raumen ...«

Diese Bemerkung parierte der anwesende Militérattache,
Genera Kostring:

»Das deutsche Militér tut genau das, was ihm der Fuhrer
befiehlt!«’

Nun war Stalins Mif3trauen vollends geweckt. Seine Reaktion
kam fir die Deutschen unerwartet: Einen Tag spéter tellte
Molotow Schulenburg mit, die Sowjetregierung habe sich
anders entschieden. Sie wolle kein »Restpolen« bestehen lassen,
sondern das Land direkt zwischen der UdSSR und Deutschland
aufteilen. Dartber misse man in neue Verhandlungen eintreten.

Offenbar hatte man in Moskau wahrend des deutschen
Vormarsches Uber verschiedene Varianten des eigenen
Verhaltens debattiert. Als sich rasche Erfolge der Wehrmacht
abzeichneten, mufdte man zu einem Entschlul® kommen. Die
Rote Armee sollte in jedem Falle aktiv werden. Als einfachste
Begrindung bot sich an (und wurde dann ach veréffentlicht):
Da der polnische Staat zerfédlt, kann die Sowjetunion ihre
Blutsbrider in Westwell¥ulland und der Westukraine nicht
ihrem Schicksal Uberlassen und nimmt sie daher unter ihren
Schutz. Das klang logisch: kein Eintritt in den Krieg, sondern
lediglich ein Schritt zum Schutz der Welildrussen und Ukrainer,
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die mehrheitlich in nationalen Republiken im Bestand der
UdSSR leben. Damit ergab sich aber das Problem, wie man das
Vorriicken der Roten Armee bis zu Weichsel und Narew, d. h.,
in R&ume mit rein polnischer Bevdlkerung, erklaren sollte.

Hier faldte Stalin den Entschlul?, Polen zum finften Mal zu
teilen. Die Rote Armee sollte nicht bis zur Weichsel bei
Warschau marschieren, sondern bereits am Westufer des Bug
bei Brest haltmachen. Das paldte zu Stalin, dem die Polen seit
1920 zutiefst unsympathisch waren, als sie Budjonnys und
Woroschilows Reiterarmeen nicht gerade mit wehenden Fahnen
begrufd hatten. Die Aussicht, es im Jahre 1939 mit ener
feindseligen BevOlkerung zu tun zu haben, war fur die
militérische und politische Fihrung der Sowjetunion nicht sehr
verlockend. Ubrigens hatte Stalin auch im August wohl kaum
die Absicht gehabt, bis Warschau zu marschieren. Aber ds
geschickter Politiker dachte er gar nicht daran, Hitler etwas zu
schenken. Er bot ihm ein Tauschgeschaft an: Hitler sollte den
groften Tell der Warschauer und die ganze Lubliner
Wojewodschaft erhalten, Stalin dafur Litauen bekommen, das
man urspriinglich der deutschen Interessensphére zugeschlagen
hatte. Das erkléarte Stalin den Deutschenam 20. September und
schlug zugleich vor, den Tausch mit einer neuen Vereinbarung
zu besiegeln, die natiirlich geheim bleiben sollte.®

Auf Litauen kam Stalin nicht zuféllig. Erst kurz zuvor hatte
man bel den englischfranzdsi schsowjetischen Militargesprachen
in Moskau einen Entwurf Marschall Schaposchnikows erortert,
der vorgeschlagen hatte, sowjetische Militarhilfe, d. h,
Divisionen der Roten Armee, Uber den Wilnaer Korridor, also
auf dem strategisch gunstigsten Wege, nach Westen zu
schicken. Auf¥erdem wurde in Moskau bekannt, dal3 Hitler im
September in aler Eile Mal3nahmen zur Starkung des deutschen
Einflusses in Litauen angeordnet hatte. Der litauische
Botschafter in Berlin,  Skirpa, fuhrte erfolgreiche
Geheimverhandlungen dartiber, dal3 sich sein Land unter den
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militérischen Schutz Deutschlands stellen wollte. Die Deutschen
schwelgten bereits in dem Vorgefihl, sie wirden Litauen dessen
alte Hauptstadt Vilnius zurlickgeben, das zur Zeit noch das
polnische Wilna war. Diesen Gefallen aber konnte Stalin seinem
neten Verblndeten nicht tun. Er selbst wollte Wilna den
Litauern zurickbringen.

So beschlof3 er also am 20. September, alles noch einmal von
vorn zu beginnen. Das lief er Uber Schulenburg nach Berlin
mitteilen. Hitler blieb nichts anderes Ubrig, as enzulenken.
Diesmal hatte es Stalin geschafft, Hitler auszumandvrieren.
Wenn der deutsche Diktator die Sowjetunion bel Laune halten
wollte, dann hatte er keine andere Wahl. |hm stand ein langer,
zermUrbender Kampf bevor, kein Blitzkrieg, woflir er Erddl,
Getreide und Erze aus der UdSSR dringend brauchte. Dafur
unternahmen die deutschen Handelsvertreter parallel zu
Ribbentrop grofdte Anstrengungen.

Als dle Fur und Wider abgewogen waren, entschied der
Fuhrer, seinen Aulenminister noch einma nach Moskau zu
schicken. Damit wollte er aus der Not eine Tugend machen: Das
Treffen mit Stalin sollte genutzt werden, um wichtige Fragen zu
kldren. Erstens sollte Ribbentrop sondieren, ob die
Weiterentwicklung des Nichtangriffsvertrages zu einem
vollwertiges Militéarblndnis far die kommende
Auseinandersetzung mit den Westméchten im Bereich des
Maoglichen lag. Zweitens galt es, wenigstens einen Teil Litauens
fir Deutschland zu reservieren oder zumindest erhohte
Rohstofflieferungen as Ersatz  herauszuschlagen. Drittens
schliefdich sollte Ribbentrop herausfinden, was Stalin mit dem
Baltikum vor hatte.’

Hitler wollte also seinen Preis fur die Zustimmung zur finften
Teilung Polens. Fur Stalin war das delikateste Problem eine
maogliche militérische Zusammenarbeit mit Deutschland im
Falle eines Konflikts mit den Westméchten. Nun stellte sich
heraus, dal3 er gar nicht daran dachte, etwas zu versprechen.
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Allerdings bot er seine Haltung in sehr eigenwilliger Form dar:
Er lobte Ribbentrop daftr, dal3 dieser nicht um militérischen
Beistand der Sowjetunion gebeten hatte. Jedoch sei ein starkes
Deutschland unbedingte Voraussetzung fir den Frieden in
Europa. Daher habe die Sowjetunion Interesse an der Existenz
eines starken Deutschlands. Sie konne also nicht zulassen, dai3
die Westméchte Bedingungen schaffen, die Deutschland
schwéchen und in eine schwierige Lage bringen konnten.

Das waren sehr zweideutige Formulierungen: Sie konnten
zwar bel Ribbentrop die Hoffnung auf Beistand in schwieriger
Lage wecken, schlossen aber ein Militérbindnis aus. Dafir
zeigte sich Stalin in zwei anderen Fragen grof3zigig: Er trat ein
kleines Stiick Sudlitauens — den sogenannten Suwalki-Zipfel —
fUr einen betréchtlichen Kaufpreis ab. Zudem aul3erte er den
Wunsch, den Handel weiter zu aktivieren, wobel er nicht zuletzt
auf deutsche Lieferungen fur die sowjetische Ristungsindustrie
anspielte.  Schliefdlich stimmte er sowohl dem deutschen
Vorschlag zu, von kunftiger fruchtbarer Zusammenarbeit zu
sprechen, als auch dem von den Deutschen gewunschten Titel
der neuen Vereinbarung »Freundschaftsvertrag«.

Im Morgengrauen des 29. September wurde der neue Grenz-
und Freundschaftsvertrag unterzeichnet, dem wiederum ein
geheimes Zusatzprotokoll beilag:

»DEUTSCHSOWJETISCHER GRENZ- UND
FREUNDSCHAFTSVERTRAG.

Die Deutsche Reichsregierung und die Regierung der UdSSR
betrachten es nach dem Auseinanderfallen des bisherigen
polnischen Staates ausschliefdlich as ihre Aufgabe, in diesen
Gebieten die Ruhe und Ordnung wiederherzustellen und den
dort lebenden Voélkerschaften ein ihrer vdlkischen Eigenart
entsprechendes friedliches Dasein zu sichern. Zu diesem
Zwecke haben sie sich Uber folgendes geeinigt:

Artikel |
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Die Deutsche Reichsregierung und die Regierung der UdSSR
legen as Grenze der beiderseitigen Reichsinteressen im Gebiete
des bisherigen polnischen Staates die Linie fest, die in der
anliegenden Karte eingezeichnet ist und die in enem
erganzenden Protokoll néher beschrieben werden soll.

Artike I

Beide Telle erkennen die in Artikel | festgelegte Grenze der
beiderseitigen Reichsinteressen als endgiltig an und werden
jegliche Einmischung dritter Maéachte in diese Regelung
ablehnen.

Artikel 111

Die erforderliche staatliche Neuregelung Ubernimmt in den
Gebieten westlich der in Artikel | angegebenen Linie die
Deutsche Reichsregierung, in den Gebieten Ostlich dieser Linie
die Regierung der UdSSR.

Artike 1V

Die Deutsche Reichsregierung und die Regierung der UdSSR
betrachten die vorstehende Regelung als ein sicheres Fundament
fur eine fortschreitende Entwicklung der freundschaftlichen
Beziehungen zwischen ihren Volkern.

Artikel V

Dieser Vertrag wird ratifiziert und die Ratifikationsurkunden
werden sobald wie mdglich in Berlin ausgetauscht werden. Der
Vertrag tritt mit seiner Unterzeichnung in Kraft.

Ausgefertigt in doppelter Urschrift in deutscher und russischer
Sprache. Moskau, den 28. September 1939

Far die  In Vollmacht

Deutsche Reichsregierung: der Regierung der UdSSR v.
Ribbentrop  W. Molotow«!°
Was war an diesem Vertrag nun anders als an dem vom 23.

August? Der Unterschied ist gewaltig. Am 23. August hatte
Deutschland Polen noch nicht Uberfallen. Formal konnte die
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Sowjetunion daher mit Deutschland einen solchen Pakt
schlief?en, ohne sich der direkten Mittdterschaft schuldig zu
machen. Allerdings nur formal, denn Moskau wuldte, dal3 der
Uberfall auf Polen bevorstand. Am 28. September war ales
anders. Deutschland war nun ein Aggressor, und die UdSSR
schlo3 mit ihm enen Freundschaftsvertrag! In einer
(beschdmenden) Sondermeldung von TASS am 29. Oktober
behauptete Stalin sogar, seiner Meinung nach habe nicht
Deutschland den Krieg begonnen, sondern Frankreich und
England! Er wollte mit dem Aggressor Freund sein, und das aus
klarem Eigeninteresse. Das Geheimprotokoll lautet:

»GEHEIMES ZUSATZPROTOKOLL

Die unterzeichneten  Bevollméchtigten stellen  das
Einverstandnis der Deutschen Reichsregierung und der
Regierung der UdSSR Uber folgendes fest:

Das am 23. August 1939 unterzeichnete geheime
Zusatzprotokoll wird in seiner Ziffer | dahin abgedndert, dal? das
Gebiet des litauischen Staates in die Interessensphére der
UdSSR féllt, weil andererseits die Woiwodschaft Lublin und
Teile der Woiwodschaft Warschau in die Interessensphére
Deutschlands fallen (vgl. die Karte zu dem unterzeichneten
Grenz- und Freundschaftsvertrag). Sobald die Regierung der
UdSSR auf litauischem Gebiet zur Wahrnehmung ihrer
Interessen besondere Mal3nahmen trifft, wird zum Zwecke einer
natdrlichen und einfachen Grenzziehung die gegenwértige
deutschlitauische Grenze dahin rektifiziert, dal3 das litauische
Gebiet, das sldwestlich der in der anliegenden Karte
eingezeichneten Linie liegt, an Deutschland fallt.

Ferner wird festgestellt, dal3 die in Geltung befindlichen
wirtschaftlichen Abmachungen zwischen Deutschland und
Litauen durch die vorstehend erwahnten Mal3nahmen der
Sowjetunion nicht beeintrachtigt werdensollen.«!

Schliefdich wurde noch en weiteres Geheimprotokoll
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unterzeichnet:
»GEHEIMES ZUSATZPROTOKOLL

Die unterzeichneten Bevollméachtigten haben bel Abschluf3
des deutschsowjetischen Grenz- und Freundschaftsvertrages ihr
Einversténdnis Uber folgendes festgestellt:

Beide Teile werden auf ihren Gebieten keine polnische
Agitation dulden, die auf die Gebiete des anderen Teiles
hintberwirkt. Sie werden ale Ansidze zu ener solchen
Agitation auf ihren Gebieten unterbinden und sich gegenseitig
Uber die hierfir zweckméldigen Mal3nahmen unterrichten.

Moskau, den 28. September 1939«*?

Am Abend des 28. September fand ein Uppiges Bankett statt.
Fur die Gaste legte man eine Pause ein, wahrend der sich
Ribbentrop mit seiner Delegation ins Bolschoi Theater begab,
um sich dort einen Akt von »Schwanensee« anzusehen. (Was
hat man diesem Ballett schon alles zugemutet!) Gegen Morgen
waren alle Dokumente fertig.

Bem Bankett war kein Mangel an Getrdnken und
Trinkspriichen. Beide Seiten auf3erten ihre Befriedigung Uber
den neuen Vertrag. Er erwies sich jedoch als verhangnisvoller
Schritt. Hitler erhielt faktisch ganz Polen, das er unter der
Bezeichnung  Generalgouvernement in en  riesiges
Konzentrationslager verwandelte. Dazu gehérten nicht nur die
westpolnischen Wojewodschaften, sordern auch die 6stlichen
Landesteile. Tausende polnischer Juden waren schon vor dieser
»Regelung« nach Osten, in Richtung Bug und San, gestromt, um
dem sicheren Tod zu entfliehen.

Stalin  konnte anscheinend triumphieren. Aber flr die
gewonnene Atempause hatte er spéter einen schrecklichen Preis
zu zahlen. Nach dem 22. Juni 1941 stirmten die Divisionen der
Wehrmacht durch Westweil3rufdand, die Westukraine und das
Baltikum, wo die Rote Armee noch keine befestigten
Verteidigungsstellungen  hatte  aufbauen  kdnnen.  Noch

-286-



schlimmer waren die politischen Folgen des Spiels mit Hitler, in
das sich Stalin am Vorabend des nicht mehr abwendbaren
Krieges eingelassen hatte. Er verlor dabei Zeit. Die aber kann
niemand zurtickholen. Auch Stalin konnte es nicht.
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VIERZEHNTES KAPITEL
»Sie werden es selber tun«

Am 25. Oktober 1939 sprach Stalin im Kreml wieder einmal
mit dem Generalsekretdr der Komintern, Georgi Dimitroff.
Thema waren der Nichtangriffspakt und das Batikum. In
seinem Tagebuch notierte Dimitroff Stalins Worte:

»Wir neinen, dald wir mit den Beistandsvertragen (Estland,
Lettland, Litauen) jene Form gefunden haben, die es uns
gestatten wird, eine Reihe von Staaten in den Einflubereich der
Sowjetunion zu bringen.

- Aber dafir muUssen wir uns zurlUckhalten — ihr inneres
Regime und ihre Selbsténdigkeit strikt wahren.

- Wir werden nicht ihre Sowjetisierung anstreben.
- Es kommt die Zeit, da sie es selber tun werden.«*

Stalin war bel seinen Worten nicht wahlerisch, denn Balten
waren bel diesem Gesprach nicht anwesend. Deutsche ebenfalls
nicht. Hitler hatte Joachim von Ribbentrop in der Nacht vor
dessen zweiter Moskaureise as zu klarende Frage mit auf den
Weg gegeben, welches Schicksal das Baltikum erwarte. Stalin,
so meinte Hitler, werde sich bald mit ihm befassen.

In der Tat: Sdin liel3 keine Minute ungenutzt verstreichen.
Zur gleichen Zeit wie Ribbentrop wurde der estnische
AuRBenminister, Karl Seiter, nach Moskau zitiert, wo man ihn
mit einem l&cherlichen Vorwurf konfrontierte: Im Hafen von
Tallinn sai angeblich ... ein polnisches U-Boot versteckt. Das
war dort tatsdchlich am 20. September eingelaufen. Man hatte es
entwaffnet und interniert. Dann aber war es verschwunden. Die
Esten entschuldigten sich bei der UdSSR, die sich pl6tzlich sehr
besorgt Uber eine Bedrohung durch »auslandische U-Bootex
zeigte? Seiter erfuhr bald, worum es Molotow und Stalin
wirklich ging:
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Diese boten an, in Estland sowjetische Armee- und
Marinestitzpunkte einzurichten, woflr ein Beistandsvertrag
abgeschlossen werden sollte. Zugleich wurde Estland ein
gunstiges Wirtschaftsabkommen in Aussicht gestellt. Die
estnische Regierung Uberlegte nicht lange: Am 28. September
wurde der Vertrag unterzeichnet.

Das aber war nicht nur ein Signal. Bereits am 29. September
erhielt Litauen eine analoge »Einladung« und am 2. Oktober
Lettland.®

Im Oktober folgte eine ganze Serie von Verhandlungen der
UdSSR mit Litauen, Lettland und Estland, die in
Beistandsvertrage mindeten. Die Sowjetunion erhielt das Recht,
in alen drei Staaten Truppen zu stationieren, wenn die sich nicht
in deren innere Angelegenheiten einmischten. Wie diese
Verhandlungen Stalins und Molotows mit ihren Partnern
abliefen, zeigt sehr plastisch die Niederschrift eines Gesprachs
am 2. Oktober 1939, die der lettische Aulenminister, W
Munters, anfertigte:

»Molotow: Wir mdchten mit Ihnen dartber sprechen, wie wir
unsere Beziehungen regeln kénnen. Etwa so wie mit Estland?
Wenn Sie der gleichen Meinung sind, dann konnen wir die
Grundsétze festlegen. Wir brauchen Stltzpunkte an einem
eisfreien Meer.

Salin: Ich denke, Sie werden uns nicht grollen. Zwanzig
Jahre sind vergangen. Sie sind starker geworden, und wir auch.
Unser Thema sind nach wie vor Flugpléze und militarischer
Schutz. lhre Verfassung, lhre Institutionen, Ihre Ministerien,
Ihre AulRen und Finanzpolitik oder Ihr Wirtschaftssystem tasten
wir nicht an. Unsere Forderungen ergeben sich aus einem Krieg
Deutschlands gegen England und Frankreich. Wenn wir uns
einigen, entstehen aulRerdem sehr gute Voraussetzungen fur
Handel und Wirtschaft.

Ich bat, mir die politische Situation zu erldutern, wonach ich
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das ebenfalls tun wolltee  Molotow ging vom
Nichtangriffsvertrag mit Deutschland aus. Die Deutschen haben
eine jahe Wendung vollzogen. Wir haben darauf positiv reagiert,
weil wir uns dadurch aus dem Krieg heraushaten kdnnen,
zumindest aus diesem Krieg. Wir sind in allen Hauptfragen
Ubereingegkommen, und heute bestent kein Anlal3 fir
Konfrontation mehr, ja nicht einmal fir Spannungen. Wir stehen
auf einer soliden Grundlage. Die Grenze ist exakt festgelegt.
Deutschland ist mit einem Krieg beschéftigt, dem wir uns nicht
angeschlossen haben. Aber wir denken Uber die Zukunft nach.
Ein Staat hat bereits bezahlen missen. Daran sind die
Englander, die Franzosen und die Polen schuld. Unsere
Beziehungen zu Deutschland stehen jetz auf einem langfristigen
Fundament. Mit Deutschland haben wir auch keine Differenzen
Uber die baltischen Staaten.

Aber der Krieg weitet sich aus, und wir missen an unsere
Sicherheit  denken.  Staaten  wie  Osterreich, die
Tschechoslowakei und Polen sind bereits verschwunden. Dieses
Schicksal kann weitere ereilen. Wir gehen davon aus, dald wir
im Hinblick auf Sie keine wirklichen Garantien haben. Das ist
auch fur Sie nicht ungeféhrlich, aber wir denken vor allem an
uns. Was 1920 entschieden wurde, kann nicht von ewiger Dauer
sein. Schon Peter der Grof3e sorgte sich um einen Zugang zum
Meer. Gegenwartig haben wir keinen, und so kann es nicht
langer bleiben. Daher wollen wir uns Hafen, Zugangswege und
deren Schutz sichern. (Er sprach ruhig, ohne drohenden
Unterton. Zu Litauen sagte er, dal3 es vielleicht Wilna
zurtickerhalten wird.)

Danach legte ich meinen Standpunkt dar. Es ist festzustellen,
dald wir es jetzt nur mit der UdSSR und Deutschland zu tun
haben. Daher verstehen wir nichtt Wenn beide einen
Nichtangriffsvertrag geschlossen haben (Molotow korrigierte:
einen Freundschaftsvertrag), von welcher zusétzlichen Gefahr
kann dann die Rede sein? Molotow: Wir kdnnen nicht zulassen,
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da3 kleine Staaten gegen die UdSSR ausgenutzt werden.
Neutral e baltische Staaten — das ware zu unsicher.

Ich: Aber in der Ostsee haben Deutschland und die UdSSR
das Sagen. Solange Sie Freundschaft mit Deutschland halten,
kann uns niemand ausnutzen.

Nun griff Salin ein: England hat bereits bei Schweden um
mehrere Flugpldtze und Landerechte fir U-Boote nachgesucht.
Es kann Schweden leicht in den Krieg hineinziehen.

Noch einmal wandten wir uns der politischen Lage zu. Stalin
bestétigte, dad  der Unterschied  zwischen  dem
Nationalsozialismus und dem Kommunismus bestehen bleibt.
Was aus Polen wird, kann man nicht sagen; die Grenzziehung
im Osten ist endgultig. Im Westen kann ein Protektorat gebildet
werden. Wenn mehr daraus wird, dann geschieht das gleiche
auch mit der Tschechoslowakel. Ich sage lhnen offen: Die
Auftellung der Einfluf3spharen ist vollzogen. Als ich darauf
bemerkte: Wir muissen auch den Friedensvertrag mit
Deutschland einhalten, kam folgende Antwort: Ohne unser
Eingreifen konnen die Deutschen Sie besetzen. Aber wir wollen
keinen MiRbrauch treiben. Ribbentrop ist ein verninftiger
Mann.

Wir krauchen Liepga (Libau) und Ventspils (Windau). Das
wird fur Ihre Arbeitslosen Arbeit geben. (Ich warf ein, dal3 wir
keine Arbeitdosigkeit haben, worauf Sotow bemerkte, wir
hdtten 11000 Arbeitsose) Sie konnen das Gebiet mit der
russischen Minderheit haben, das konnen wir nicht entwickeln.
Molotow fragte nun engehend nach den verschiedenen
Minderheiten, zog daraus aber keine Schltisse. Dann holte er den
Entwurf hervor. Salin bombardierte mich mit Zahlen: 15 U-
Boote und Basen fur Hilfsschiffe; 4 Flugplétze (beiléufig
bemerkte er, die Deutschen hétten sehr viele Juden vernichtet,
und wunderte sich, wieso es in Daugavpils noch so viele seien)
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Dann begann die Debatte. Mein Hauptargument: In der
Offentlichkeit muR der Eindruck entstehen, daR dies ein
freundschaftlicher Schritt, keine Last ist, die uns aufgeburdet
wird und zur Herrschaft Uber uns fihrt. Kozinsch und ich
zdhlten einige Tatsachen strategischer und militérischer Natur
auf. Salin bewies erstaunliche Kenntnisse auf militérischem
Gebiet und demonstrierte, wie geschickt er mit Zahlen zu
operieren versteht. Er wunderte sich, wieso unsere Divisionen so
klein seien, und bemerkte, UBoote von 1500 Tonnen kénnten
leicht die Irbe-Stralle passeren und Riga aus Vier-Zall-
Geschitzen beschief3en. Die Batterien an der Stralle mussen
unter einheitlichem Kommando stehen, sonst sind sie nicht
handlungsfahiqg ...

Von uns werden vier Flugplétze verlangt: in Liepaga, in
Ventspils, an der Irbe-Stral3e und an der litauischen Grenze.

Sie haben nichts zu beftrchten. Sie behalten 100 000 Mann.
Ihre Schiitzen waren gut, und Ihre Armee ist besser as die
estnische. Auch in Estland wird der Vertrag kritisiert: einige
sagen: Verrat; andere: die Rettung; dritte: warten wir esab ...«

So friedfertig gaben sich Stalin und Molotow im Oktober
1939. Ihnen ging es nur um eines. Sie wollten die Zustimmung
Lettlands (Litauens und Estlands) zu den Beistandsvertragen
und zur Stationierung sowjetischer Truppen in den dre
Republiken. Die bekamen sie. Aber das war nur der erste
Schritt.

Als die Deutschen im Mai/Juni 1940 Frankreich tberrannten,
spitzten sich die Beziehungen der UdSSR zu den baltischen
Staaten zu. Moskau erklarte, die Gegenseite efille die
Bestimmungen der Vertrége nicht. Wieder beorderte man die
Reprasentanten der drel Republiken nach Moskau. Jetzt wurde
mit ihnen Klartext gesprochen. Hier die Mitschrift des
Gesprachs, das Molotow mit dem litauischen Aul3enminister,
Josas Urbschis, am 14. Juni 1940 fihrte:

-292-



»Gen. Molotow erklért Urbschis, dal’ er eine sehr ernste
Erkldrung der Sowjetregierung an die litauische Regierung zu
Ubergeben hat. Er verliest sie und Uberreicht sie dann Urbschis.
Dabei hebt er hervor, dald man schliefdlich ernsthaft handeln muf3
und es nicht beim Austausch von Liebenswirdigkeiten belassen
kann. Die litauische Regierung hat offenbar noch nicht
begriffen, wie ernst die Lage ist.

Urbschis auRRert unter Berufung auf den aul3erordentlich
komplizierten und bedeutsamen Augenblick fir Litauen
gegeniiber Gen. Molotow die Bitte, den in der Erklarung der
Regierung der Sowijetregierung genannten Termin [fUr den
Einmarsch weiterer Truppen und die Umbildung der Regierung
— L. B.] aufzuschieben. Gen. Molotow erwidert, er habe einen
Beschlul? der Sowjetregierung Ubergeben, an dem er auch nicht
einen Buchstaben &ndern kann. Die Erklarung, so betont Gen.
Molotow, ist ernst und eindeutig, Veranderungen oder
Korrekturen sind ganz unmaglich.

Urbschis fragt, wie viele sowjetische Truppen zusdtzlich
eilnmarschieren sollen.

Gen. Molotow antwortet, drei bis vier Korps.

Urbschis bittet, das in Divisionen anzugeben.

Gen. Molotow antwortet, etwa neun bis zwolf Divisionen. Er
erlautert, die Sowjetunion will die Voraussetzungen dafur
schaffen, dal? der Beistandsvertrag voll erfllt wird ...

Urbschis wirft ein, die litauische Regierung hat sofort
verstanden, dal3 die Lage ernst ist.

Gen. Molotow erwidert, nein, das hat sie nicht. Er ré&umt ein,
dal} einzelne Personen den Beistandsvertrag ehrlich erfiillen
wollen, aber die litauische Regierung ist weit davon entfernt.

Urbschis stellt die Frage, ob sich die sowjetischen Truppen in
die inneren Angelegenheiten Litauens einmischen werden. Gen.

Molotow verneint dies und betont, dal3 das Sache der Regierung
ist. Die Sowjetregierung ist prolitauisch, sagt Gen. Molotow,
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und wir wollen, dal3 die litauische Regierung prosowjetisch ist.

Nach kurzer Beratung mit dem litauischen Botschafter in
Moskau, Natkevicius, fragt Urbschis, ob die geforderten
Mal3nahmen standiger oder zeitweiliger Natur sind.

Gen. Molotow antwortet, dal3 es sich um zeitweilige Schritte
handelt, die endgultige Antwort auf diese Frage aber von der
Zukunft der litauischen Regierung abhangt. Weiter hebt Gen.
Molotow hervor, die erwdhnte Erklérung der Sowjetregierung ist
unaufschiebbar. Wenn die Forderungen nicht rechtzeitig
akzeptiert werden, dann konnen sowjetische Truppen auch
sofort in Litauen einriicken.

Natkevicius fragt, wenn die litauische Regierung auf die
Forderungen eingeht, werden dann die Termine des
Truppeneinmarsches, die Standorte usw. mit ihr abgestimmt?

Gen. Molotow antwortet lakonisch: »>Ja, unter der
Voraussetzung, dal3 alle Forderungen termingerecht akzeptiert
werden.«<

Urbschis stellt die Frage, was fur eine litauische Regierung
fur die Sowjetregierung annehmbar wére.

Gen. Molotow bemerkt, Personen kann er schwerlich nennen.
Er weist aber darauf hin, dal3 im Kabinett ein Wechsel
stattfinden muf3, damit in Litauen eine prosowjetische Regierung
entsteht, die in der Lage ist, den Bestandspakt akkurat zu
erfillen und dariber hinaus aktiv fur seine Umsetzung zu
kadmpfen ...

Urbschis fragt, ob das neue Kabinett am 15. Juni d. J., um
10.00 Uhr stehen muf3. Darauf erhdlt er von Gen. Molotow die
Antwort, nicht unbedingt. Man kann das Kabinett auch spéter, z.
B. am nachsten Tag, bilden — aber nur unter der Voraussetzung,
da® alle Forderungen der Sowjetregierung termingemal}
akzeptiert werden.

Natkevicius stellt weiter die Frage, ob die Zusammensetzung
des neuen Kabinetts mit der Sowjetregierung abgestimmt
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werden muf3, und wenn ja, wie?

Gen. Molotow erwidert, Abstimmung ist notwendig, aber wie,
dartiber kann man sich einigen, entweder direkt in Moskau oder
in Kaunas mit dem sowjetischen Botschafter. Wichtig ist vor
allem, sagt Gen. Molotow, dal3 es eine aufrichtige Regierung ist,
die die Erfullung des Nichtangriffsvertrages zu 100 Prozent
garantiert. Von der gegenwaértigen Regierung Litauens ist das
nicht zu erwarten. Die Sowjetregierung hat kein Vertrauen zu
ihr und kann sich mit ihr unmaoglich einigen.

Urbschis sagt, e kennt keine Bestimmung, wonach man
Innenminister Skucas und den Chef der Politischen Polize,
Povilaitis, vor Gericht stellen kann. Er fragt, was da zu tun sai.

Gen. Molotow sagt, zundchst miissen sie festgenommen und
vor Gericht gestellt werden, Bestimmungen werden sich finden.
Dabei kdnnen sowjetische Juristen helfen, wenn sie sich das
litauische Strafrecht angesehen haben ...«

Was war geschehen? Fir die USSR kam der schnelle
Zusammenbruch  Frankreichs  Uberraschend.  Zweifellos
entsprach er nicht Stalins Erwartung, die kédmpfenden Seiten
konnten sich gegenseitig zermirben. Als Deutschland im
Frihjahr 1940 im Westen zu aktiven Kampfhandlungen
Uberging, deren Ergebnis absehbar war, entschlof3 sich Stalin,
die sowjetischen Positionen zu verstéarken, vor alem das
strategische Vorfeld in Ost- und Sldosteuropa. Die Archive
zeugen davon, da Stalin die Beistandsvertrége mit den
baltischen Republiken und die Errichtung von Militérbasen
zunéchst als eine Form ansah, »die es uns gestatten wird, eine
Reihe von Staaten in den EinflulRbereich der Sowjetunion zu
bringen«, wie er zu Dimitroff sagte. Daher demonstrierten die
UdSSR und ihre Diplomaten im Herbst 1939 zunéchst Respekt
vor der Souveranitét der drei Republiken. Doch im Frihjahr
1940 anderte sich das schlagartig. Bei den drel Regierungen —
zuné&chst Litauens, danach auch Lettlands und Estlands— gingen
nun Vorwirfe ein, sie verhielten sich feindselig zur UdSSR.
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Faktisch waren das Ultimaten, die Regierungen nach den
Winschen der UdSSR umzubilden und der Stationierung
weiterer Einheiten der Roten Armee zuzustimmen. Die
Ultimaten wurden akzeptiert, was bedeutete, die inneren
Veranderungen zu beschleunigen, die letzten Endes im Beltritt
Estlands, Litauens und Lettlands zur UdSSR und ihrer
Umwandlung zu Unionsrepubliken miindeten.®

All das vollzog sich im Eilverfahren. Schliefdich hatte Stalin
Dimitroff auch erklart: »Sie werden es selber tun.« Mit dem
Einmarsch weiterer Einheiten der Roten Armee wurde dabei
etwas nachgeholfen. In Estland traf Andrg Shdanow, in
Lettland Andrg Wyschinski und in Litauen Wladimir
Dekanosow ein. Aber sie kamen nicht alein.

»BEFEHL DES VOLKSKOMMISSARS FUR
VERTEIDIGUNG DER UDSSR, S. K. TIMOSCHENKO

3. Juni 1940

1. Zur Vereinheitlichung der Truppenfuhrung sind ale auf
dem Gebiet der Estnischen, Lettischen und Litauischen
Republik stationierten Truppenteile der Roten Armee mit
Wirkung vom 5. Juni 1940 aus den Militérbezirken Leningrad,
Kalinin und Weil¥udand auszugliedern. Sie werden unter
meinen personlichen Befehl gestellt, der vom stellvertretenden
Volkskommissar fur Verteidigung, Armeekommandeur A. D.
L oktionow, ausgelibt wird.

2. Zur sténdigen Truppenfuhrung wird beim stellvertretenden
Volkskommissar fur Verteidigung nach dem beiliegenden
Stellenplan ein Verwaltungsapparat aufgebatit ...«

Die drei »Botschafter« leisteten ganze Arbeit. So konnte
Molotow auf der Tagung des Obersten Sowjets der UISSR am
1. August 1940 triumphierend verkiinden:

»lch komme nun zu unseren Beziehungen mit Litauen,
Lettland und Estland.

Die Frage der Beziehungen der Sowjetunion zu den baltischen
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Staaten hat sich in der letzten Zeit auf neue Art gestellt, da die
mit  Litauen, Lettltand und Estland  geschlossenen
Beistandsvertrage nicht die nétigen Ergebnisse gebracht haben.
Der Abschlul3 dieser Vertrage hat nicht, wie eigentlich zu
erwarten war, zu einer Anndherung Litauens, Lettlands und
Estlands an die Sowjetunion gefihrt, da sich die herrschenden
burgerlichen Gruppen dieser Staaten dem widersetzten. Diese
herrschenden Gruppen verfolgten keinen Kurs der Anngherung
an die Sowjetunion, was nach dem Abschlul der
Beistandsvertrédge eigentlich zu erwarten war, sondern
verstarkten  heimlich und hinter unserem Ricken ihre
feindseligen Aktivitdten gegen die Sowjetunion. Daflir wurde
die sogenannte Baltische Entente genutzt, ein gegen die
Sowjetunion gerichtetes Militarbundnis, das friher nur Lettland
und Estland verband, dem sich aber seit Ende vergangenen
Jahres auch Litauen angeschlossen hat.

Daraus folgt, die birgerlichen herrschenden Gruppen
Litauens, Lettlands und Estlands waren nicht in der Lage, die
mit der Sowjetunion geschlossenen Beistandsvertrage korrekt in
die Tat umzusetzen, sondern sie verstarkten, im Gegentell, ihre
gegen die Sowjetunion gerichtete Tétigkeit. Immer mehr
Tatsachen weisen darauf hin, da3 die Regierungen dieser
Staaten die mit der UdSSR geschlossenen Beistandsvertrage
grob verletzen. Dieser Zustand konnte auf keinen Fall weiter
geduldet werden — schon gar nicht bei der gegenwaértigen
internationalen Lage. Daher stellte die Sowijetregierung die
Ihnen bekannte Forderung, die Regierungen Litauens, Lettlands
und Estlands umzubilden und der Entsendung zusétzlicher
Einheiten der Roten Armee in diese Staaten zuzustimmen.

Die Ergebnisse dieser Mal3nahmen unserer Regierung sind
[hnen bekannt.

Der wichtigste Schritt dieser in Litauen, Lettland und Estland
gebildeten, der Sowjetunion freundschaftlich gesinnten
Regierungen war die Durchfthrung freier Parlamentswahlen. Im
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Juli  wurden demokratische Wahlen zum litauischen und
lettischen Seim sowie zur estnischen Staatsduma abgehalten.
Die Wahlen haben gezeigt, dal? die herrschenden birgerlichen
Cliguen Litauens, Lettlands und Estlands nicht nach dem Willen
ihrer  Volker gehandelt haben, sondern nur eine kleine
Ausbeuterschicht vertreten. Der litauische und lettische Sgm
sowie die estnische Staatsduma, die in algemeiner, direkter,
gleicher und geheimer Abstimmung gewahlt wurden, haben sich
bereits einmitig zu politischen Grundfragen geduRert. Mit
Befriedigung koénnen wir feststellen, dal? die Voélker Estlands,
Lettlands und Litauens mit grof3er Mehrheit Vertreter wahlten,
die sich einmutig fir die Einfihrung der Sowjetordnung und den
Beitritt Litauens, Lettlands und Estlands zur Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken ausgesprochen haben.

Damit missen die Beziehungen zwischen Litauen, Lettland,
Estland und der Sowjetunion auf eine neue Grundlage gestellt
werden.

Der Oberste Sowjet wird den Beitritt Litauens, Lettlands und
Estlands als Sozialistische Sowjetrepubliken zur Sowjetunion
erortern. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal’ der Beitritt
dieser Republiken ihnen einen raschen wirtschaftlichen Aufstieg
und ein allseitiges Erblihen ihrer nationalen Kulturen
gewéhrleistet. Ihre Krafte werden um ein Vielfaches gestéarkt,
ihre Sicherheit wird gewéahrleistet, zugleich wird die Macht der
grof3en Sowjetunion weiter wachsen.

Der Beitritt der baltischen Staaten zur UdSSR bedeutet, dal3
das Sowjetvolk um 2,88 Millionen Einwohner Litauens, 1,95
Millionen Einwohner Lettlands und 1,12 Einwohner Estlands
anwéchst. Nimmt man die Bewohner Bessarabiens und der
Nordbukowina hinzu, dann wird die Bevolkerungszahl der
Sowjetunion um ca. 10 Millionen ansteigen. Wenn man
aullerdem die BevOlkerung der  Westukraine  und
Westwei3rufdands von mehr als 13 Millionen bertcksichtigt,
dann hat die Sowjetunion im vergangenen Jahr Uber 23
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Millionen Menschen hinzugewonnen.«®

Damals glaubten wir, Molotow habe mit seinem zynischen
Triumph recht. Alle formaen Bestimmungen schienen
eingehalten und der Beitritt eine natlrliche Sache zu sein. Uns
kam nicht in den Sinn, dal3 im Batikum das Stalinsche
Szenarium einer beschleunigten politischen und sozialen
Entwicklung vom Kapitalismus zum Sozialismus erstmalig
erprobt wurde. Die einzelnen Schritte waren:

- zun&chst der Abschlufd eines »Freundschaftsvertrages« und
der Einmarsch sowjetischer Truppen, was formal keine
unmittelbare Verénderung der gesellschaftlichen Ordnung
bedeutete;

- danach die »Demokratisierung« dieser Ordnung, was vor
allem hief3, die kommunistischen Parteien zu legalisieren;

-enige Zeit spater die »Verschlechterung«  der
diplomatischen Beziehungen, der Einmarsch weiterer Truppen
als Garantie dafir, dal3 die alten Regime keinen Widerstand
leisteten; die fingierte »Forderung des Volkes«, die Regierungen
durch sowjetfreundlichere (nicht unbedingt kommunistische) zu
ersetzen;

- Neuwahlen nach von Moskau diktierten Einheitdisten;

- die Bildung von neuen Parlamenten und Exekutivorganen
im Vorfeld der Aufforderung zum Beitritt zur UdSSR;

- die entsprechenden Parlamentsbeschl Uisse;

- Antrége auf Beitritt zur Sowjetunion, die vom Obersten
Sowjet der UdSSR rasch akzeptiert wurden;

-dl das bei  Zustimmung Deutschlands  sowie
Nichteinmischung Englands und Frankreichs, die bereits in den
Krieg verwickelt waren.

Stalin  konnte mit der erfolgreichen Umsetzung dieses

Szenariums, das er selbst entwickelt hatte, durchaus zufrieden
sein. So zufrieden, dal3 er beschlof3, dieses Vorgehen auch auf
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das benachbarte Finnland anzuwenden, das als strategisches
Vorfeld der UdSSR nicht weniger von Bedeutung war.
Deutschlands Zustimmung hatte er forma bereits mit dem
Geheimprotokoll vom 23. August erhalten. Mit dem Stillhalten
der Westmachte war zu rechnen, da der Krieg anhielt. Konnte es
also losgehen?
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FUNFZEHNTES KAPITEL
Wie man aus einer Niederlage einen Sieg
macht

Fir Stalin war Finnland der Teil seiner Einfluf3sphére, zu dem
die Geheimprotokolle von 1939 den Weg geebnet hatten. Es
heil, e habe den »Winterkriegc bis Ende 1939
hinausgeschoben, um zunéachst den Anschlul3 des Baltikums
praktisch in die Wege zu leiten. In Litauen, Lettland und Estland
wurden sowjetische Militérbasen engerichtet, was die
Regierungen ohne Widerstand hinnahmen. Deutschlard sah dem
Lauf der Dinge gelassen zu, bis die Sowjetisierung des
Baltikums im Jahre 1940 abgeschlossen war. Aber Finnland ...

Wuldte der Vorsitzende der Finnischen Kommunistischen
Partei, Otto Kuusinen, von diesem »Aber«? In ener
Novembernacht des Jahres 1939 rollte er in einem Salonwagen,
den man an den berihmten Roten Pfeil — den Expreld Moskau
Leningrad — angehéngt hatte, nach Norden, um bald offiziell
zum Chef einer »demokratischen Regierung Finnlands« ernannt
zu werden. Thm gegentiber sa3 Jelissgg Sinizyn, kunftiger
General, Resident des NKWD in Helsinki und dort unter dem
Namen Jelissgiew tédtig. Einen Tag zuvor hatte Stalin beide
empfangen.

Kuusinen berichtete Sinizyn in jener Nacht, dal3 Stalin und
Woroschilow ihn im September 1939 bereits einmal in den
Kreml gerufen hatten. Dort erkléarten sie ihm, zur Sicherung der
Nordwestgrenzen der UdSSR misse man die Zustimmung
Finnlands zu einem Gebietsaustausch — der Karelischen
Landenge gegen enen Tell Kareliens — erreichen. Sollte
Finnland sich weigern, war militérische Gewalt angesagt.

»Staling, gab General Sinizyn Kuusinens Worte wieder,
»wollte das Szenarium fir die batischen Staaten auch auf
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Finnland anwenden ...«!

Das Szenarium fur die baltischen Staaten! Aber mit Finnland
lief die Sache anders. Zwar konnte Stalin im Winterkrieg von
1939/40 die angestrebten territorialen Veranderungen erreichen,
aber das Land selbst wurde nicht Tell der sowjetischen
EinfluRsphére. Daher ist unschwer zu vermuten, dal3 Stalin,
wenn er das Baltikum zum Maldstab nahm, mit dem im Méarz
1940 geschlossenen Frieden nicht zufrieden sein konnte.

In seinem personlichen Archiv gibt es eine kleine Sammlung
von handgeschriebenen Zetteln mit Bemerkungen und sogar
Zeichnungen, die er auf Sitzungen hingekritzelt hatte, wenn er
sich langweilte. Darunter sind hochinteressante Kommentare zu
wichtigen politischen Entscheidungen. Einer — datiert vom 17.
April 1940 und mit dickem gruinem Stift angestrichen — besteht
nur aus wenigen Zeilen: »1) War es richtig, dal3 die Regierung
Ende 1939 Krieg mit Finnland anfing? 2) War der Plan zur
Konzentration der Kréfte gegen Finnland richtig, der in den
ersten Kriegswochen realisiert wurde

Ein Psychologe Freudscher Schule wirde sagen: Da haben
wir sie, die vertrackten Fragen, die den Diktator im Kreml
guélten! In der Tat, hatte Stalin richtig gehandelt, als er im
Winter 1939/40 gegen Finnland losschlug? Waren die enormen
Verluste an Menschen und an internationalem Ansehen
gerechtfertigt, die die Sowjetunion hinnehmen muf3te?

Aber wenn man Stalins Gedanken ergriindenwill, hilft Freuds
Methode wohl kaum weiter. Denn hier geht es nicht um Fragen,
die in Stalins Unterbewul3tsein herumgeisterten, sondern um das
Konzept einer Rede, die Stalin am 17. April 1940 auf einer
Beratung im ZK der KPdSU (B) hielt, das vom 14. bis 17. April
eine Bilanz des Finnlandkrieges zog.

Dort sprachen 46 Personen — Kommandeure von Verbanden
der Roten Armee und hochste Fuhrungsoffiziere. Den Vorsitz
fihrten der Volkskommissar fir Verteidigung, Marschall
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Kliment Woroschilow, und sein Stellvertreter Gennadi Kulik,
aber die Faden hatte Stalin selbst in der Hand. Er hielt dort auch
das Schluf3wort. Diese Rede war lange Zeit geheim. Weil sie
nicht im Hauptbestand von Stalins Akten lag, wurde sie erst
1996 entdeckt.

»REDE JW. STALINS AUF DER
KOMMANDEURSTAGUNG DER RKKA

17. April 1940 Genossen, ich mdchte mich einigen Fragen
zuwenden, die entweder in den Reden nicht angesprochen, oder
wenn doch, dann nicht ausreichend behandelt worden sind.

Die erste Frage ist der Krieg gegen Finnland.

Haben Partei und Regierung richtig gehandelt, als sie
Finnland den Krieg erklarten? Diese Frage geht vor dlem die
Rote Armee an.

Waére es nicht auch ohne Krieg gegangen? Ich denke, nein. Es
wére unmoglich ohne Krieg gegangen. Der Krieg war
notwendig, denn die Friedensverhand lungen mit Finnland hatten
nichts gebracht, und die Sicherheit Leningrads mufdte unbedingt
gewdhrleistet werden. Seine Sicherheit ist die Sicherheit unseres
Vaterlandes. Das allein schon deshalb, weil in Leningrad 30-35
Prozent unserer Verteidigungsindustrie stehen und von
Leningrads Unversehrtheit das Schicksal des ganzen Landes
abhangt. Aullerdem ist Leningrad unsere zweite Hauptstadt.
Nach Leningrad vorzustol3en, es zu besetzen und dort z. B. eine
birgerliche oder eine weil3gardistische Regierung zu etablieren
hiel}e, eine ernstzunehmende Basis fir den Burgerkrieg gegen
die Sowjetmacht zu schaffen.

Das ist die militarische und politische Bedeutung Leningrads
as Industriezentrum und zweite Hauptstadt. Daher ist
Leningrads Sicherheit auch die Sicherheit des ganzen Landes.
Somit ist klar: Da die Friedensverhandlungen mit Finnland
ergebnislos endeten, muldten wir den Krieg erkléren, um die
Sicherheit Leningrads und damit auch die Sicherheit unseres
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Landes mit militdrischer Gewalt zu organisieren, zu
gewdhrleisten und zu konsolidieren.

Die zweite Frage: Haben unsere Partel und Regierung nicht
Ubereilt gehandelt, als se Ende November/Anfang Dezember
den Krieg erklarten? Konnten sie das nicht aufschieben, noch
zwei, drei oder vier Monate warten, sich vorbereiten und est
dann handeln? Nein. Partei und Regierung hatten vollkommen
recht, als sie die Sache nicht aufschoben und, wohl wissend, daf3
wir auf den Krieg unter finnischen Bedingungen noch nicht
umfassend vorbereitet  waren, Ende November/Anfang
Dezember mit den aktiven Kampfhandlungen begannen. Das
hing doch nicht allein von uns ab, sondern vor allem von der
internationalen Lage. Im Westen waren sich gerade die drel
grofiten Méachte an die Gurgel gegangen. Wann sollte man denn
sonst das Problem Leningrad I6sen, wenn nicht in enem
Augenblick, da die dort ale Hande voll zu tun hatten und die
Gelegenheit glinstig war, um zuzuschlagen?

Es wére eine grofe Dummheit und politisch kurzsichtig
gewesen, diese Chance nicht zu nutzen, nicht zu versuchen, die
Frage der Sicherheit Leningrads anzupacken und zu [Gsen,
solange im Westen noch Krieg tobte. Das um zwei Monate zu
verschieben hétte bedeutet, es um zwanzig Jahre zu verschieben,
denn in der Politik kann man nicht ales vorhersehen. Zwar
kdmpften sie dort im Westen, aber irgerdwie lustlos — halb
Krieg, halb Kartenspidl.

Unter Umstdnden konnten sie sich auch bald wieder
vertragen. Das war nicht auszuschlief3en. Dann hétten wir in der
Tat ene gunstige Gelegenheit verpad, die Frage der
Verteidigung Leningrads anzupacken und unseren Staat zu
sichern. Das wére ein grof3er Fehler gewesen.

Daher haben unsere Partei und Regierung richtig gehandelt,
ads de die Sache nicht aufschoben und sofort mit den
Kriegshandlungen begannen, da die Gespréache mit Finnland
ausgesetzt wurden.
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Diedritte Frage: Der Krieg war erkléart, die Kampfhandlungen
hatten begonnen. Waren unsere Stébe und Truppen an der Front
richtig vertellt? Bekanntlich marschierten sie in funf
Hauptkolonnen auf. Die wichtigste Kolonne stand auf der
Karelischen Landenge. Eine zweite marschierte auf Serdobol
(Sortavala) am Nordufer des Ladogasees zu. Die dritte, etwas
kleinere, auf Uleaborg (Oulu). Die vierte auf Tornio und die
funfte von Nord nach Sid auf Petsamo.

War dieser Truppenaufmarsch an der Front richtig? Ich denke,
ja. Was wollten wir damit erreichen?

Wenn die Karelische Landenge genommen werden sollte,
dann war die erste Aufgabe folgende: Im Krieg darf man nicht
nur mit Gutem, sondern muf3 auch mit Schlechtem rechnen, am
besten mit dem Schlimmsten. Die starkste Kolonne unserer
Truppen hatten wir auf der Karelischen Landenge postiert, um
fur ale Eventuditdten seitens der Finnen gegen Leningrad
gerustet zu sein.

Wir wissen, dal3 England und Frankreich die Finnen
unterstiitzen, aber insgeheim auch Deutschland, Schweden,
Norwegen, Amerika und Kanada. Das wissen wir genau. Im
Krieg mul3 man auf ales gefald sein und darf vor alem das
Schlimmste nicht aus dem Auge lassen. Davon ausgehend,
muldte auf der Karelischen Landenge eine starke Streitmacht
stehen, weil nur sie Leningrad gegen alle Eventuaitéaten
absichern konnte.

Zweitens wurde diese Truppenkolonne gebraucht, um die
finnischen Stellungen auf der Karelischen Landenge mit der
Bajonettspitze zu erkunden — ihre Kréfteverteilung und ihre
Verteidigung — diese beiden Dinge.

Drittens nufdten wir fir weitere Truppen einen Briickenkopf
fUr den Sprung nach vorn und den darauf folgenden Vormarsch
schaffen. Viertens galt es, wenn moglich, Wyborg zu nehmen.

Der Truppenaufmarsch auf der Karelischen Landenge
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verfolgte also drei Ziele: eine starke Barriere zu errichten, die
Leningrad gegen alle Eventualitdten absicherte, zweitens das
Gelande und das finnische Hinterland zu erkunden, was sehr
notwendig war, und drittens einen Briickenkopf fir den Sprung
heranriickender Truppen zu schaffen.

Kommen wir nun zum Frontabschnitt nérdlich des
Ladogasees. Hier hatten unsere Truppen zwei Ziele: wiederum
Aufkldarung — eigentlich waren es dre Zide -
Truppenaufklarung, damit meine ich Aufklarung mit dem
Bajonett, was eine sehr wichtige und die exakteste Art der
Aufklérung ist. Eine Aufmarschbasis schaffen, um Truppen
heranzufihren und dann hinter die Mannerheim-Linie
vorzustof3en. Das war das zweite Hauptzidl.

Die gleiche Aufgabe hatte auch die dritte Kolonne — Gelande
und Bevolkerung erkunden, eine Aufmarschbasis schaffen und,
wenn die Bedingungen gunstig waren, den Zugang nach Ku...
[unleserlich -L. B.] offnen. Letzteres war eine mdgliche, wenn
auch nicht sehr wahrscheinliche, nicht ganz reale Aufgabe.

Die vierte Kolonne marschierte in Richtung Tornio. Sie sollte
in dieser Richtung aufkléren und eine Aufmarschbasis fur
Verbande schaffen, die dann herangefihrt werden und unter
gunstigen Umstanden auf ... [unleserlich — L. B.] marschieren
sollten.

Das Zid der funften Kolonne war Petsamo. Aufklarung,
Errichtung einer Aufmarschbasis, Angriff auf die Stadt. Diese
vielen Gruppierungen hatten das konkrete Ziel, die Finnen zur
Aufsplitterung ihrer Kréfte zu zwingen. Wir verflgten Uber
grofRere Reserven as sie, wir mufdten sie schwéachen, den Druck
in Richtung Karelische Landenge verstarken, schliefdich
durchbrechen und nordlich davon den Finnischen Meerbusen
erreichen.

Die Gruppe, die nordlich des Ladogasees handelte, hatte die
Aufgabe, Serdobol einzunehmen und ins Hinterland
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vorzustof3en. Die Gruppe Uleaborg sollte ... [unleserlich— L. B.]
erobern. Die Gruppe Kondopoga bis Tornio vorstof3en und die
Gruppe Petsamo sich schliefdich mit der Gruppe Kondopoga
vereinigen.

Wir liefien nicht erkennen, da} es unser Zie war,
Aufmarschbasen zu schaffen und Aufklérung zu betreiben.
Hétten wir unsere Karten aufgedeckt, dann hétte sich unter
unseren Truppen Ernlchterung breitgemacht. Warum sind wir
so vorsichtig gewesen und haben verdeckt gehandelt? Warum
konnte man nicht einfach von alen finf Seiten losmarschieren
und die Finnen in die Zange nehmen? Diese schwerwiegende
Aufgabe haben wir nicht gestellt, weil der Krieg gegen Finnland
eine sehr mihselige Angelegenheit ist. Aus der Geschichte
unserer Armee und unseres Landes wissen wir, dal3 es vier
Versuche gab, Finnland zu erobern. Beim funften Mal wollten
wir es packen. Peter 1. hat bekanntlich 21 Jahre Krieg gefihrt,
um den Schweden ganz Finnland abzunehmen. Es war damals
eine schwedische Provinz — genau das Gebiet, das wir jetzt
erobert haben —, die Gegend um Kolgérvi und Petsamo.
Aul¥erdem die ganze Karelische Landenge bis Wyborg und die
Wyborger Bucht. Nur die Halbinsel Hanko bekam Peter nicht.
Aber er kampfte 21 Jahre lang.

Nach Peter |. fuhrte dessen Tochter Elisabeth zwei Jahre
Krieg, um Rufdands Einflu® in Finnland auszubauen. Ein wenig
gelang ihr das auch. Aber Helsingfors (Helsinki) blieb in
finnischer Hand. Auch Katharina Il. zog fUr zwei Jahre in den
Krieg, erreichte aber kaum etwas.

Schliefdlich fuhrte Alexander 1. zwei Jahre Krieg und eroberte
alle Regionen Finnlands.

Die russischen Truppen gingen damals genau so vor wie
heute. Sie vollzogen Umgehungsmanéver, machten Gefangene
und entfihrten Stébe. Aber auch die Finnen umzingelten uns
und machten Gefangene — das ist vorgekommen.
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Da wir al das wuflden, gingen wir davon aus, dal3 sich der
Krieg gegen Finnland bis August oder September 1940
hinziehen kann. Wir haben eben nicht nur die gunstigste,
sondern auch die schlimmste Variante ins Auge gefalét. Von den
ersten Kriegstagen an haben wir Aufmarschbasen in funf
Richtungen vorbereitet. Hétte sich der Krieg hingezogen oder
ein Nachbarstaat eingegriffen, dann planten wir, in den
Richtungen, wo wir bereits Aufmarschbasen hatten, 62
Infanteriedivisionen einzusetzen und weitere 10 in Reserve zu
halten. Insgesamt also 72. Denen sollte die Lust vergehen, sich
dort einzumischen. Aber dazu kam es nicht. Wir hatten nur
ganze 50 Divisionen zur Verfigung. 10 Divisionen blieben in
der Reserve, denn unsere Truppen leisteten gute Arbeit,
schlugen die Finnen und brachten sie in Bedréangnis.

Seit Beginn des Krieges boten wir ihnen zwel Moglichkeiten
zur Auswahl: Entweder ihr macht grofe Zugesténdnisse, oder
wir zerreiben euch zu Staub, und ihr bekommt eine Regierung
Kuusinen, die eurer Regierung die Eingewelde herausreifdt. So
sprachen wir mit der finnischen Bourgeoise. Die zog
Zugestandnisse vor, damit es nicht zu einer Volksregierung
kam. Na also. Wir enigten uns gutlich und akzeptierten, denn
wir haben recht weitgehende Zugestdndnisse erreicht. Sie
sichern Leningrad von Norden, Stiden und Westen ab; zugleich
bleibt die Bedrohung aler Iebenswichtigen Zentren Finnlands
erhalten. Helsingfors ist jetzt von zwe Seiten bedroht — von
Wyborg und Hanko. Allerdings wurde der Plan fir einen grof3en
Krieg nicht Wirklichkeit; der Krieg war nach drei Monaten und
zwolf Tagen zu Ende. Aber nur deshalb, weil unsere Armee gute
Arbeit geleistet hat, weil es sich as richtig erwies, Finnland
politisch einen Schuld vor den Bug zu setzen. Entweder, ihr
Herren finnische Bourgeois, lenkt ein, oder wir geben euch die
Regierung Kuusinen, die euch ausweiden wird. Sie haben sich
fur die erste Moglichkeit entschieden.

Zu einigen weiteren Fragen: Wie Sie wissen, zeigten sich
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nach den ersten Erfolgen beim Vormarsch unserer Truppen bald
nach Kriegsbeginn an allen Frontabschnitten Méangel in der
Koordinierung. Das kam daher, dal3 unsere Truppen und die
Kommandeure nicht in der Lage waren, sich auf die
Bedingungen des Krieges in Finnland einzustellen.

Es fragt sich, was sie daran gehindert hat. Mir scheint, das lag
an der Hurra-Psychose, die es vorher in den Truppen und unter
den Kommandeuren gab. Der Polenfeldzug hat uns schrecklich
geschadet. Er hat uns verwohnt. Artikel wurden geschrieben und
Reden gehalten, dal’ unsere Rote Armee unbesiegbar ist, dal3 sie
nicht ihresgleichen hat, dal3 es ihr an nichts fehlt, nie gefehlt hat
und nie fehlen wird. Aber die Geschichte kennt keine
unbesiegbaren Armeen. Auch die besten haben Niederlagen
einstecken missen. Bel uns, Genossen, aber hat man sich
gebristet, unsere Armee sai unbesiegbar, wir machen das mit
links, uns fehlt es an nichts. In der Praxis gibt es keine solche
Armee und wird es sie niemal's geben.

Das hat unsere Truppen daran gehindert, ihre Mangel zu
erkennen und sich auf die Bedingungen Finnlands einzustellen.
Sie haben nicht sofort begriffen, dal3 der Krieg in Polen ein
militérischer Spaziergang und kein Krieg war. Sie haben sich
nicht klargemacht, da® sie in Finnland kein militérischer
Spaziergang, sondern ein richtiger Krieg erwartet. Es hat
gedauert, bis unsere Armee das erkannte, spiirte und sich auf die
Bedingungen in Finnland einzustellen begann.

Vor alem das hat unsere Truppen daran gehindert, zu
begreifen, dal3 sie nicht zu einem militérischen Spaziergang
unterwegs waren, wo man nur mit Hurra vorwartsstirmen
brauchte, sondern in einen Krieg zogen. Mit der Vorstellung,
unsere Armee sei unbesiegbar, mit dieser Angeberei, die bei uns
schrecklich entwickelt ist — dabei sind die unwissendsten Leute
die grofiten Prahlhdanse —, mufld Schlul® sein. Diese Groltuerei
muli3 ein fir alemal aufhdren. Wir mussen wnseren Leuten as
Regel einhdmmern, dal? es eine unbesiegbare Armee nicht gibt.
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Wir mussen ihnen Lenins Worte einhdmmern, daf3 einmal
zerschlagene oder geschlagene Armeen danach sehr gut
k&mpfen konnen. Wir missen ihnen — vom Kommandeur bis
zum Soldaten — einhammern, dal3 Krieg ein Spiel mit vielen
Unbekannten ist, in dem es auch Niederlagen geben kann. Daher
gilt es nicht nur zu lernen, wie man angreift, sondern auch, wie
man sich zurtickzieht. Es gilt das Wichtigste zu beherzigen —die
Philosophie Lenins.

Se ist unubertroffen, und es wére gut, wenn unsere
Bolschewiken sich diese Philosophie zu eigen machten, die der
Spiefdbirgerphilosophie  grundlegend  widerspricht, unsere
Armee sel unbesiegbar, habe ales und kdnne jeden besiegen.
Von der Vorstellung — das machen wir mit links — missen wir
uns verabschieden, wenn wir eine wirklich moderne Armee
haben wollen.

Was hat unsere Armee daran gehindert, sich rasch und aus der
Bewegung heraus an die Bedingungen anzupassen, sich nicht
auf einen Spaziergang einzustellen, sondern auf einen richtigen
Krieg? Was hat unsere Kommandeure daran gehindert, den
Krieg nicht auf ate, sondern auf neue Art zu fuhren? Hier ist zu
bedenken, dal3 wir, seit die Sowjetmacht besteht, noch nie einen
wirklich modernen Krieg gefuhrt haben. Die unbedeutenden
Episoden in der Mandschurei, am Chassan-See oder in der
Mongolel — das war ales Unsinn und kein Krieg. Es waren
einzelne Episoden auf eng begrenztem Raum. Japan hatte Angst,
einen richtigen Krieg anzufangen. Auch wir wollten ihn nicht.
Beim Kraftemessen auf engstem Raum zeigte sich, dal3 Japan
unterlegen war. In der Mongolei hatten sie und wir jeweils zwei,
drei Divisionen, am ChassanSee ebenfalls. Einen richtigen
Krieg hat unsere Armee bisher nicht geflhrt. Auch der
Burgerkrieg war kein richtiger Krieg, er lief ohne Artillerie,
ohne Luftwaffe, ohne Panzer und Granatwerfer ab. So aber kann
von einem ernsthaften Krieg keine Rede sein. Das war en
besonderer Krieg, kein moderner. Wir waren schlecht
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bewaffnet, gekleidet und erndhrt. Aber wir haben einen Feind
geschlagen, der vid mehr Waffen hatte, weil hier vor allem die
Moral eine Rolle spielte.

Was aso hat unsere Kommandeure daran gehindert, den
Krieg in Finnland auf neue Art zu fuhren, nicht wie den
Burgerkrieg, sondern anders? Das lag meiner Meinung nach an
dem Kult, der mit den Traditionen und Erfahrungen des
Birgerkrieges getrieben wird. Wonach bewertet man denn bel
uns einen Kommandeur? Hast du am Burgerkrieg
teilgenommen? Nein. Weg mit dir! Und der, hat der
teilgenommen? Ja. Her mit ihm! Er hat grof3e Erfahrung, na und
SO welter.

Naturlich sind die Erfahrungen des Birgerkrieges sehr
wertvoll. Auch die Traditionen des Birgerkrieges sind es. Aber
sie reichen Uberhaupt nicht aus. Daher muf3 mit dem Kult um
diese Traditionen und Erfahrungen Schlul3 gemacht werden. Er
hindert unsere Kommandeure daran, sich schnell auf einen
modernen Krieg einzustellen.

Der Genosse Kommandeur ist bei uns doch nicht der letzte
Dreck. Er steht ganz vorn. Aus dem Bulrgerkrieg hat er grof3e
Erfahrungen mitgebracht. Er wird respektiert. Er ist ein
aufrechter Mann, aber er kann sich bis heute nicht auf das Neue,
das Moderne einstellen. Er begreift nicht, dal3 man nicht einfach
ohne Artillerievorbereitung vorwartsstirmen kann. Er macht das
mit Hurra. Wenn er so Krieg fuhrt, dann geht es schief, ob die
Kampfer nun erstklassig sind oder nicht. Es geht auf jeden Fall
schief. Wenn der Gegner in seinen Stellungen sitzt, Artillerie
und Panzer hat, dann schl&gt er uns ganz einfach kurz und klein.

Das war das Problem der 7. Armee: Man begriff nicht, dal3 die
Artillerie entscheidend ist. Dieses ganze Gerede, man musse
Munition sparen wozu denn Selbstladegewehre, die so viele
Patronen verbrauchen, wozu denn Maschinenpistolen? —, al das
Gerede, dal3 man nur gezielt schieffen darf, das ist altes Denken
in der Tradition des Burgerkrieges. Daran ist nichts modern.
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Woher kommen all diese Debatten? Die gab es nicht nur in
der Armee, sondern auch hier bel uns. Zivilisten wie ich und
Molotow kennen sich auch ein wenig in militérischen Dingen
aus. Militérische Laien haben mit den Chefs von Militéarorganen
gestritten, sich schliefdlich durchgesetzt und sie gezwungen
anzuerkennen, dal3 wir gegen die Finnen einen modernen Krieg
fuhren, der ihnen von drel Staaten beigebracht wird — von
Deutschland, England und Frankreich. Einerseits einen
modernen Krieg mit befestigten Raumen zu fihren und
andererseits zu behaupten, man dirfe nur gezielt schief3en — das
ergibt einfach keinen Sinn.

Wir haben auch darlber gesprochen, warum die Produktion
der Maschinenpistole Degtjarjow eingestellt worden ist.
Angeblich, weil ihr Magazin nur 25 Schul3 Munition fal3t. Das
ist dumm, aber sie wurde eingestellt. Warum? Ich kann es nicht
sagen.

Warum haben wir keine Granatwerfer? Das ist doch nichts
Neues. Im imperialistischen Weltkrieg haben sich die Deutschen
1915 gegen die Truppen im Osten und Westen, gegen unsere
und die Franzosen, vor alem mit Granaten zur Wehr gesetzt.
Granaten hat man viel mehr als Menschen. Das war vor 24
Jahren. Warum haben wir bis heute Keine Granatwerfer?
Niemand weil3 eine Antwort auf diese Frage. wieist dasalles zu
erklaren? Damit, dai3 in allen Kopfen noch die Traditionen des
Birgerkrieges herumgeistern. Wir sind ohne Granaten und ohne
Maschinenpistolen ausgekommen. Was bedeutet schon eure
Artillerie? Wir haben prachtige Menschen, Helden, einer wie
der andere! Wir stirmen und siegen! Das erinnert mich an die
Rothéute in Amerika, die mit Keulen gegen Gewehre loszogen
und damit die Amerikaner besiegen wollten. Die Keule gegen
das Gewehr. Sie wurden alle abgeschossen.

An diesem Kult um die Traditionen und Erfahrungen des
Burgerkrieges halten die Menschen noch immer fest. Er hat sie
mental daran gehindert, sich die neuen Methoden des modernen
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Krieges rasch anzueignen. Nach zwei, drei, vier Wochen fing
das dann langsam an: zuerst die ... [unleserlich — L.B.], dann die
13. Armee. Stern schaffte es, sich umzustellen, wenn auch nicht
ohne Schwierigkeiten. Gut hielt sich Gen. Frolow von der 14.
Armee. Am schlechtesten lief es bei Gen. Kowaljow. Da er ein
guter Soldat, ein Held des Birgerkrieges ist und sich damals mit
Ruhm bedeckt hat, fallt esihm jetzt schwer, die Erfahrungen des
Birgerkrieges abzulegen, die tUberhaupt nicht mehr ausreichen.
Wer das Gegenteil glaubt, den erwartet der sichere Untergang.
Ein Kommandeur, der denkt, er konne nur nach den
Erfahrungen des Burgerkrieges kampfen und siegen, scheitert
as Kommandeur. Er mu3 diese Erfahrungen und Werte
unbedingt mit den Erfahrungen des modernen Krieges
anreichern. Eine interessante Frage: Was ist eigentlich ein
moderner Krieg? Was verlangt er? Er verlangt Artillerie in
grofien Mengen. Sie ist die Gottin des modernen Krieges. Wer
sich auf moderne Kriegfiihrung einstellen will, der mufid
begreifen, dal3 die Artillerie entscheidet. Viel Artillerie. Daher
ist all das Gerede man misse gezielt schieffen, nicht grof3e
Flachen bestreichen, man musse Munition sparen, blanker
Unsinn, der nur zum MiRerfolg fuhrt. Wenn man pro Tag 400
bis 500 Granaten verschieffen muf3, um das Hinterland des
Gegners zu zerstbren, seine vorgeschobenen Stellungen zu
vernichten, damit er nicht zur Ruhe kommt, damit er nicht
schlafen kann, dann darf man nicht mit Granaten und Patronen
sparen. Finnische Soldaten haben geschrieben, dal’ sie sich vier
Monate lang nicht ausschlafen konnten. Erst am Tag des
Waffendtillstandes haben sie das tun konnen. Das war die
Artillerie. Sie ist das Allerwichtigste.

Das zweite sind Flugzeuge. Viele Flugzeuge — nicht hunderte,
sondern tausende. Wer einen modernen Krieg fthren und darin
siegen will, der darf nicht davon schwafeln, man misse sparen,
um den Feind mit einem Schlag Uberwdtigen und seine Stadte
auf den Kopf stellen zu kénnen — das sei dann der Sieg. Wenn
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wir mehr Granaten und Patronen einsetzen, werden wir weniger
Menschen verlieren. Wer an Granaten und Patronen spart, hat
mehr Verluste. Wir missen uns entscheiden. Entweder wir
verschielfen mehr Granaten und Patronen, schonen unsere
Armee, erhalten ihre Krafte und haben nur minimale Opfer, oder
wir gparen an Bomben und Granaten.

Auch Panzer sind entscheidend, wiederum in Massen, nicht
hunderte, sondern tausende. Gut gepanzerte Fahrzeuge — darauf
kommt es an. Wenn die Panzer eine dicke Haut haben, kénnen
sie bei der Artillerie und der Infanterie, die wir haben, Wunder
vollbringen. Also: mehr Granaten und Patronen auf den Gegner
verschief3en, die eigenen Leute schonen und die Kréfte der
Armee erhdten.

Das Vierte sind Granatwerfer, ohne die kein moderner Krieg
auskommt. Massen von Granatwerfern. Alle Kompanien,
Bataillone und Regimenter miissen unbedingt Sechs- und Acht-
Zoll-Granatwerfer haben. Das ist fur den modernen Krieg
unerldfdlich. Sie sind eine sehr wirksame Waffe, eine hillige
Artillerie. Ein tolles Ding — so ein Granatwerfer! Unsere Losung
mufd sein: Nicht mit Granaten sparen, sondern die Menschen
schonen. Wenn wir an Bomben und Granaten sparen, wenn wir
die Menschen nicht schonen, werden wir weniger Kampfer
haben. Wenn Sie wollen, dal3 wir den Krieg mit geringem
Blutzoll fuhren, dann sparen Sie nicht mit Granaten.

Das nachste sind automatische Handfeuerwaffen. Bis jetzt
wird bei uns gestritten, ob wir Selbstladegewehre und Magazine
mit zehn Schul3 Munition brauchen. Wer noch in den
Traditionen des Burgerkrieges lebt, mag ein guter Mann sein,
aber er ist ein Dummkopf, wenn er fragt: Wozu brauchen wir
ein Selbstladegewehr? Nehmen Sie unsere alte Flinte mit funf
Patronen und halten das Selbstladegewehr mit zehn Schuf3
Munition dagegen. Das kennen wir doch: anlegen, zielen,
schief¥en, neue Zielscheibe und wieder anlegen, zielen, schief2en.
Ein Kéampfer mit einem Zehn SchuR-Gewehr haut dreimal so
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viele Kugeln raus wie der Mann mit unserer Flinte. Er ist drei
Soldaten wert! Da mul3 man doch einfach zum Selbstlader
greifen, immerhin ist das ein Halbautomat. Wie nétig das ist, hat
der Krieg bewiesen. Fur die Kampfaufklarung, for
Nachtgefechte, wenn man ins Hinterland eindringt und dort
losschlagt — was fir ein Schreck, was flr eine Panik im Ricken
des Gegnerst Mein Respekt! Unsere Soldaten sind keine
Feiglinge, aber vor den automatischen Waffen sind se
davongelaufen. Diese Dinge missenwir doch nutzen!

Das heif¥, fur die Infanterie sind solche Handfeuerwaffen wie
das halbautomatische Gewehr und die Maschinenpistole
unabdingbar.

Weiter. Aufbau eines ziviliserten, qudifizierten und
gebildeten Kommandeursbestandes. Den haben wir nicht, oder
hdchstens in Einzelfallen.

Ich spreche hier vom ganz gewdhnlichen
Truppenkommandeur. Er soll Befehle geben, d. h., Flugzeuge,
Artillerie, Panzer, ene Panzerbrigade, Granatwerfer
kommandieren. Aber wenn er nicht einmal eine algemeine
Vorstellung von dieser Art Waffen hat, was fir Befehle kann er
dann geben? Der heutige Truppenkommandeur ist nicht mehr
der Kommandeur der Zeit des Burgerkrieges, wo es um Flinten
und  Drei-Zoll-Maschinengewehre  ging. Wer  heute
Kommandeur sein und in alen Waffengattungen respektiert
werden will, der mul3 sich mit Flugzeugen, Panzern, mit
Artillerie verschiedenen Kalibers, mit Granatwerfern auskennen.
Dann kann er auch Befehle geben. Wir brauchen aso einen
zivilisierten, qualifizierten, gebildeten Kommandeursbestand.

Weiter. Gebraucht werden gut zusammengesetzte, reibungslos
funktionierende Stabe. Bis vor kurzem hiefd es doch: Wenn en
Kommandeur versagt hat, dann ab in den Stab mit dem
Schlappschwanz! Oder umgekehrt: Wenn im Stab ein Mann mit
Kommandeursqualitédten auftauchte, dann konnte man hdoren:
Der hat im Stab nichts zu suchen, der muf3 auf einen

-315-



Kommandoposten. Wenn wir uns St&be so vorstellen, dann
werden wir keine St&be haben. Was aber bedeutet das? Dann
fehlt ein Organ, das Befehle vorbereitet und ausfihrt. Das ist
eine sehr ernste Sache. Wir muissen qualifizierte, reibungslos
funktionierende Stébe aufbauen. Das erfordert der moderne
Krieg genauso, wie er Artillerie und Flugzeuge in grol3er Zahl
verlangt.

Dann brauchen wir fir den modernen Krieg gut ausgebildete,
disziplinierte Kémpfer, die Initiative zeigen. Unserem Kampfer
fehlt es an Initiative. Er ist as Individuum schwach entwickelt.
Er ist schlecht ausgebildet. Wenn sich aber ein Mensch in seiner
Sache nicht auskennt

-wie soll er dann Initiative zeigen? Dann steht es auch
schlecht um seine Disziplin. Solche Kampfer mussen wir
ausbilden, nicht die Mitjas, die in den Blrgerkrieg gezogen sind!
Wir brauchen einen Kampfer neuer Art. IThn missen und kénnen
wir ausbilden — eine entwickelte Personlichkeit mit Initiative
und Disziplin.

Fur den modernen Krieg brauchen wir weiter politisch
standhafte und militarisch beschlagene Politarbeiter. Es genlgt
nicht, dal3 der Politarbeiter standig von der Partei Lenins und
Stalins redet. Das ist doch nichts as Halleluja. Das ist zu wenig.
Das reicht heute nicht mehr aus. Er mul3 politisch standhaft,
politisch gebildet, zivilisert und militérisch beschlagen sein.
Ohne das werden wir keinen guten Kampfer, keine gut
organisierte Versorgung und keinen guten Nachwuchs fir die
Armee haben.

Das sind die Voraussetzungen, die wir sowjetischen
Menschen brauchen, um einen modernen Krieg zu fihren und in
diesem Krieg zu siegen.

Was glauben Sie, hatten wir eine solche Armee, a's wir gegen
Finnland in den Krieg zogen? Nein, wir hatten sie nicht. Zum
Tell vieleicht. Aber es fehlte ihr vides an diesen
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Voraussetzungen. Warum? Weil unsere Armee, wie sehr wir sie
auch loben mdgen — ich liebe sie nicht weniger als Sie — eine
junge Armee i, die ihre Feuertaufe noch nicht erhalten hat. Sie
hat viel Technik, und sie glaubt an ihre Kraft sogar mehr, als sie
sollte. Sie tut so, als sei sie unbesiegbar. Aber es ist trotz allem
eine junge Armee.

Erstens ist unsere moderne Rote Armee auf den
Schlachtfeldern Finnlands unter Beschuld gekommen und hat
dort ihre Feuertaufe erlebt. Was hat sich dabel gezeigt? Dal
unsere Menschen neue Menschen sind. Ungeachtet aller Mangel
haben sie sich sehr rasch — in kaum eineinhab Monaten —
umgestellt und sind andere geworden. Unsere Armee ist aus
diesem Krieg fast als moderne Armee ferausgekommen, wenn
ihr auch noch einiges fehlt. Wenn sie auch noch einige ate
Zopfe mit sich herumschleppt. Sie hat sich fest auf die Gleise
einer wirklich modernen sowjetischen Armee gestellt. Das ist
das wichtigste Plus der Erfahrung, die wir auf den
Schlachtfeldern Finnlands gewonnen haben, wo wir unsere
Armee ins Feuer schickten, damit sie diese Erfahrung macht.
Ein Glick, dal3 sie mit Gottes Hilfe diese Erfahrung nicht bei
der deutschen Luftwaffe, sondern in Finnland gemacht hat! Aber
dald unsere Armee nicht mehr die ist, die sie im November
vergangenen Jahres war, dal3 die Kommandeure und Kémpfer
heute andere sind, daran kann es keinerlel Zweifel geben. Allein
dal? sie jetzt bereits Blockierungsgruppen hat, ist ein deutliches
Zeichen dafir, dal3 unsere Armee zu einer modernen Truppe
wird.

Nach aledem muissen wir uns natirlich fragen, was die
finnische Armee eigentlich darstellt. Viele von lhnen haben
gesehen, wie beweglich und diszipliniert sie handelt, welche
Tricks sie beherrscht. Bei einigen ist sogar Neid auf die
finnische Armee aufgekommen. Die Frage ist, ob man sie mit
vollem Recht eine moderne Armee nennen kann. Ich glaube
nicht. Was die Verteidigung der befestigten Raume betrifft, so
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war, was die finnische Armee zeigte, mehr oder weniger
befriedigend. Aber sie ist doch nicht wirklich modern, denn sie
verhdlt sich in der Verteidigung passiv. Die Verteidigungdlinie
des befestigten Raumes ist fur sie, was fur die Muslime Allah
ist. Die Idioten sitzen in ihren Feuernestern und kommen nicht
raus! Sie denken, die knackt keiner. Sie kdnnen dort sitzen und
Tee trinken. So verhdt sich keine moderne Armee zu ihrer
Verteidigungdinie.  Eine  moderne  Armee darf ihre
Verteidigungslinie nicht passiv behandeln, wie stark diese auch
sein mag.

Diese Passivitét in der Verteidigung, diese passive Haltung zu
ihren Verteidigungdinien charakterisiert die finnische Armee,
wie sie da hinter ihren Wéllen sitzt, als nicht wirklich moderne
Armee. Das zeigt sich auch in dem fast religitésen Glauben an
die Uberlegenheit ihrer befegigten Raume. Im Angriff sind die
Finnen ebenfalls keinen Pfifferling wert. Drei Monate lang
haben wir gekampft. Aber kénnen Sie sich auch nur an einen
einzigen ernsthaften GrofRangriff der finnischen Armee
erinnern? Den gab es nicht. Nicht einmal eine Konterattacke
haben sie gewagt, obwohl sie in Raumen safen, wo die
Feuerstellungen, wo das ganze Gelander vermessen und
kartographiert ist wie auf einem Ubungsplatz, wo sie mit
geschlossenen Augen hétten schief3en konnen. Trotzdem sind sie
nur sehr selten zum Gegenangriff Gbergegangen. Und ich kenne
auch keinen einzigen Fall, wo sie damit nicht gescheitert wéaren.
Was einen ernsthaften Angriff betrifft, um unsere Front zu
durchbrechen oder eine Stellung zu nehmen — so etwas hat es
einfach nicht gegeben. Die finnische Armee ist zu grofen
Angriffsoperationen nicht in der Lage. Das ist ihr Hauptmangel.
Sie ist zu grofen Angriffsoperationen nicht in der Lage, in der
Verteidigung passv und wagt sich nur sehr seten zu
Gegenangriffen hervor, die se noch dazu ungeschickt
organisiert und bel denen sie immer Verluste einstecken mufte.

Das ist ihr Hauptmangel. Diese Armee ist nicht fur den
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Angriff, sondern fir die Verteidigung aufgebaut und ausgebildet
worden. Nicht einmal fur eine aktive, sondern ausschliefdlich fir
eine passive Verteidigung.

Fir eine Verteidigung mit dem tiefen Glauben an einen
Fetisch, an die Unverwundbarkeit der eigenen Stellungen. Eine
solche Armee kann ich nicht modern nennen.

Wozu ist sie fahig, und weshab haben sie einzelne Genossen
beneidet? Sie ist zu kleinen Aktionen in der Lage, zu
Umgehungsmanévern, zum Eindringen ins Hinterland, zum
Anlegen von Sperren, well sie ihr Gelande kennt, aber nur dazu.
Die Sperren sind reine Tricks. Ein Trick ist eine gute Sache. Er
beweist List, Mutterwitz und al das. Aber nur mit Tricks kommt
man nicht weit. Einmal klappt es, man Uberrascht den Gegner
im Hinterland. Auch ein zweites Mal kann eine List gelingen,
aber ein drittes Mal bestimmt nicht. Eine Armee kann sich nicht
nur auf Tricks verlassen. Es muld eine richtige Armee sein.
Wenn nicht, dann ist sie nicht vollwertig. Das it meine
Einschétzung der finnischen Armee.

Ich spreche hier nur von der taktischen Seite. Nicht davon,
dai3 sie auch deswegen schwach ist, weil sie wenig Artillerie hat.
Nicht, weil die arm wéren — das ist es nicht. Aber sie haben erst
jetzt begriffen, dal3 man den Krieg ohne Artillerie verliert. Von
einem anderen Mangel gar nicht zu reden: Die finnische Armee
hat auch wenig Flugzeuge. Nicht, dal3 denen das Geld dafur
fehitee. Se haben ziemlich vied Kapital, entwickelte
Zellulosefabriken, die Pulver herstellen. Und Pulver ist teuer.
Sie haben mehr Zellulosefabriken a's wir, etwa doppelt so viele.
Wir produzieren 5000 Tonnen Zellulose im Jahr. Von ihnen
haben wir jetzt Fabriken erobert, die 400000 Tonnen im Jahr
herstellen. Aber Uber das Doppelte ist nach wie vor in ihrer
Hand. Das ist en reiches Land. Wenn sie keine Flugzeuge
besitzen, dann deshalb, weil sie die Starke und Bedeutung der
Luftwaffe noch nicht begriffen haben. Auch dasist ein Mangel.

Eine Armee, die nicht zum Angriff, sondern zur passiven
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Verteidigung ausgebildet ist; eine Armee, die Uber keine ernst
zu nehmende Artillerie verfligt; eine Armee, die keine ernst zu
nehmende Luftwaffe hat, obwohl alle Moglichkeiten dafir
vorhanden wérert eine Armee die gute Partisanenaktionen
durchfhrt, ins Hinterland eindringt, Sperren legt und so weiter
und so fort — die kann ich keine moderne Armee nennen.

Meine Schlul¥folgerung. Was hat uns der Sieg gebracht? Wen
haben wir eigentlich besiegt? Wir haben drei Monate und zwolf
Tage gekampft. Dann fielen die Finnen auf die Knie. Wir haben
nachgegeben, und der Krieg war zu Ende. Nun fragt sich, wen
wir besiegt haben. Es helldt, die Finnen. Na klar haben wir die
Finnen besiegt. Aber nicht das ist das Wichtigste an diesem
Krieg. Die Finnen zu besiegen ist nun wahrlich keine gewaltige
Aufgabe gewesen. Natirlich mufiten wir sie besiegen. Aber wir
haben nicht nur die Finnen besiegt, sondern auch ihre Lehrer aus
Europa, die deutsche Verteidigungstechnik, die englische und
die franzosische. Wir haben nicht nur die Finnen besiegt,
sondern die Technik der fortgeschrittensten Staaten Europas.
Wir haben nicht nur die Technik der fortgeschrittensten Staaten
Europas besiegt, sondern auch ihre Strategie und Taktik. Die
ganze Verteidigung Finnlands, der ganze Krieg liefen auf
Weisung, nach den Ratschldgen Englands und Frankreichs ab.
Vorher haben die Deutschen noch ordentlich geholfen, denn die
finnischen Verteidigungdinien sind zur Halfte nach ihren
Ratschlégen gebaut.

Wir haben nicht nur die Finnen geschlagen. Das war keine so
grof3e Aufgabe. Das Wichtigste an unserem Sieg ist, dal3 wir die
Technik, die Strategie und Taktik der fortgeschrittensten Staaten
Europas geschlagen haben, deren Vertreter die Lehrer der
Finnen waren. Das ist unser eigentlicher Sieg. (StUrmischer
Beifall, alle erheben sich, Hurra-Rufe)«®

Diese Rede vom 17. April 1940 ist in mehrfacher Hinsicht
bemerkenswert. Die militarische Analyse enthielt zahlreiche
kritische Anmerkungen zu den Mif3erfolgen in der erden Phase
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des Krieges, as das Kommando der Roten Armee eindeutig
versagte.  Schliefdich  wurde der Volkskommissar  fir
Verteidigung, der »ruhmreiche Marschall« Woroschilow,
danach von seinem Posten abgelost. Der politische Aspekt der
Rede kam jedoch fir viele unerwartet: Stalin schétzte den Krieg
insgesamt positiv ein. Mit der ersten Frage, die er auf seinem
Zettel notiert hatte, leitete er dann auch die Rede ein:

»Haben Partel und Regierung richtig gehandelt, als sie
Finnland den Krieg erklérten?«

Bald stellte er auch die zweite Frage:

»Haben unsere Partei und Regierung nicht Ubereilt gehandelt,
as sie Ende November/Anfang Dezember den Krieg erklarten?«

Stalin beantwortete beide rhetorische Fragen: Ja, es war
richtig. Nein, sie haben nicht Uberellt gehandelt. Der Leser wird
sagen: Anders konnte es auch gar nicht sein. Einem Diktator ist
Selbstkritik fremd. Um so interessanter sind die Argumente, mit
denen der General sekretér des ZK der KPdSU (B) den Krieg vor
den im Kreml Versammelten rechtfertigte, die in diesem Krieg
viel Bitteres erfahren hatten.

Erstens sprach er von der Sicherheit Leningrads. Und das in
einem fir die Zuhtrer Uberraschenden Zusammenhang: Es
bestiinde aso die Gefahr, dal3 die Finnen nach Leningrad
vorstolien, es besetzen konnten, »um dort eine burgerliche oder
eine weil3gardistische Regierung zu etablieren,« d. h., »eine
ernstzunehmende Basis fir den Blrgerkrieg gegen die
Sowjetmacht zu schaffen.

Eine waell3gardistische Regierung? Birgerkrieg in der
Sowjetunion Ende 19397 Nach den Stalinschen Sduberungen in
Partel, Regierung und Roter Armee? Nach der Zerschlagung
jeglicher denkbaren und undenkbaren Opposition? Aber da die
Behauptung von Stalin kam, erschien alen auch dieses
phantastische Argument zutreffend.

Stalin blieb dabel nicht stehen. Er trostete die Kommandeure

-321-



damit, dafld sie nicht nur die Finnen, sondern deren Lehrer, die
Deutschen, Englénder und Franzosen, »die Technik, die
Strategie und Taktik der fortgeschrittensten Staaten Europas,
geschlagen hétten. Damit gab er zu verstehen, dal3 eseigentlich
zwei Plane fir diesen Krieg gegeben hatte: einen grof3en Plan
fur einen grofRen Krieg und den fur einen kleinen Konflikt. Das
sind seine Worte:

»Seit Beginn des Krieges boten wir den Finnen zwe
Mdoglichkeiten zur Auswahl an: Entweder ihr macht grof3e
Zugesténdnisse, oder wir zerreiben euch zu Staub und ihr
bekommt eine Regierung Kuusinen, die eurer Regierung die
Eingeweide herausreildt. So sprachen wir mit der finnischen
Bourgeoisie. Die zog Zugesténdnisse vor, damit es nicht zu
einer Volksregierung kam. Na also. Wir einigten uns gdtlich und
akzeptierten, denn wir haben recht weitgehende Zugesténdnisse
erreicht. Sie sichern Leningrad von Norden, Stiden und Westen
ab; zugleich bleibt die Bedrohung aller lebenswichtigen Zentren
Finnlands erhalten. Helsingfors ist jetzt von zwel Seiten bedroht
— von Wyborg und Hanko. Allerdings wurde der Plan fir einen
groRen Krieg nicht Wirklichkeit; der Krieg war nach dre
Monaten und zwdlf Tagen zu Ende.«

Das war jedoch eine sehr frele Darstellung der damaligen
Situation. Denn Stalin hatte Mannerheim niemals vor die Wahl
gestellt — Kuusinen oder Zugestandnisse. Mannerheim hétte nur
gelacht, denn er wuldte, wie die Finnen zu den Kommunisten
standen. Sie liel3en sich keine Zugestandnisse abringen. Sie
verteidigten sich heldenhaft und durchkreuzten damit alle Plane
Stalins, Schaposchnikows und Merezkows. Nur mit Mihe
konnte Stalin sieim Méarz zum Frieden bewegen.

Im Fruhjahr 1940 war also lediglich der »kleine Krieg« zu
Ende gegangen. Und der »grof3e Krieg«? In Stalins Erwagungen
steckte ein schwerwiegender, sehr gefahrlicher Hintergedanke.
Betrachten wir zunéchst die Rolle der von Moskau sofort nach
dem Einmarsch gebildeten »volksdemokratischen Regierung«
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unter Fuhrung des Chefs der finnischen Kommunisten, Otto
Kuusinen, der lange Jahre im sowjetischen Exil verbracht hatte.
Der Krieg bewirkte, dal3 sich die finnische Bevdlkerung nur
noch enger um die rechtmaldige Regierung scharte. Marschall
Mannerheim und die ganze finnische Bourgeoisie hatten wohl
kaum Respekt vor Kuusinen, der im Lande keinerlel reale Kraft
hinter sich hatte und daher keineswegs in der Lage war, die
Regierung in Helsinki zu stirzen, ihr »die Eingeweide
herauszurei3en«. Bemerkenswert war auch etwas anderes. Hatte
man noch im Dezember 1939 in Moskau mit grof3em Pomp
einen Freundschafts- und Beistandsvertrag mit der Regierung
einer Finnischen Demokratischen Republik geschlossen, so war
von diesem im Verlaufe des Krieges bald tberhaupt keine Rede
mehr. Ohnehin existierte eine solche Regierung nur in dem von
der Roten Armee besetzten Gebiet, das die Zivilbevdlkerung
nahezu vollzéhlig verlassen hatte. Alle Hoffnungen auf einen
»V olksaufstand« gegen die Regierung in Helsinki, wovon in den
fur den Krieg vorbereiteten Dokumenten Maenkows die Rede
war, erwiesen sich as illusorisch. Am 12. Mérz 1940
unterschrieb die Sowjetunion einen Friedensvertrag mit der
Regierung Tanner/Ryti. Aber die Rede vom 17. April zeigt, dal?
Stalin damit nicht zufrieden war. Wollte er noch einma auf
seinen »grofen Plan« zurlickkommen?

Heute kann diese Frage beantwortet werden: Im Archiv des
Generalstabs der Roten Armee liegen zwei Dokumente, die
bezeugen, dal’ fir das zweite Halbjahr 1940 ein weiterer Krieg
der Sowjetunion gegen Finnland in Vorbereitung war. Hier ihr
Hauptinhalt:

Bel dem ersten Dokument handelt es sich um eine Denkschrift
des Volkskommissars fur Verteidigung der UdSSR, Marschall
der Sowjetunion Semjon  Timoschenko, und seines
Generastabschefs, Kirill Merezkow. Beide waren mit dem
Thema gut vertraut: Der neue Volkskommissar Timoschenko
hatte am Ende des Finnlandkrieges die Nordwestfront
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kommandiert. Der ehemalige Befehlshaber der Leningrader
Front, Merezkow, hatte 1939 den Kriegsplan verfaldt und war
danach zum Generalstabschef ernannt worden. Die Denkschrift
ist vom 18. September 1940 datiert und tragt die Signatur
103203/ow (von besonderer Wichtigkeit). Sie enthalt
Uberlegungen zum Aufmarsch der Truppen der Roten Armee im
Fale eines Krieges gegen Finnland. Nach Angaben zum
Zustand der finnischen Truppen folgt der Kampfauftrag:

»Bel unserem Aufmarsch ist von folgendem auszugehen: 1. In
der Phase der Truppenkonzentration sind unsere Grenzen
zuverléssig zu sichern.

2. Durch einen Vorstol3 der Hauptkrafte Gber Savonlinna in
Richtung Mikkeli und Uber Lappeenranta in Richtung Heinola
ist bei Umgehung der Befestigungen in Richtung Helsingfors
bei gleichzeitigem Vorsto3 von Wyborg Uber Sippola in
Richtung Helsingfors nach Mittelfinnland einzudringen, sind
dort die Hauptkréfte der finnischen Armee zu zerschlagen und
ist der mittlere Tell Finnlands zu besetzen.

Dieser Schlag ist mit einem weiteren aus Richtung Halbinsel
Hanko und mit Handlungen der Baltischen Rotbannerflotte im
Finnischen Meerbusen zu kombinieren.

3. Gleichzeitig mit dem Hauptstol3 der Nordwestfront ist ein
Schlag in Richtung Rovaniemi, Kemijarvi und Uleaborg zu
fuhren, um die Klste des Bottnischen Meerbusens zu erreichen,
Nordfinnland abzuschneiden und die direkte Verbindung von
Mittelfinnland nach Schweden und Norwegen zu unterbrechen.

4. Durch aktives Handeln im Norden ist Finnlard bereits in
den ersten Kriegstagen der Hafen Petsamo zu nehmen und damit
die Grenze zu Norwegen im Bereich Petsamo-Nauts zu
schliefien.«

Fir diese Ziele sollten betréchtliche Kréfte eingesetzt werden
— 46 Schitzenr und 2 Panzerdivisionen, eine motorisierte
Division, 3 Panzerbrigaden, 13 Artillerieregimenter und
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Hilfseinheiten. 11 Divisionen sollten aus dem Militéarbezirk
Leningrad kommen, 2 aus dem Baltikum, 8 aus Moskau, 4 vom
Ural, 2 vom Nordkaukasus und 6 aus dem Wolgagebiet — mit
anderen Worten, alle Militérbezirke des européischen Teils der
UdSSR hatten ihren Beitrag zu leisten. Die Planung des
Generalstabes war klar und Uberschaubar: Es sollten zwei
Fronten (Armeegruppen) gebildet werden — die Nord- und die
Nordwestfront, deren Zusammensetzung genau festgelegt war.
Die Nordfront sollte Petsamo einnehmen. Im mittleren Bereich
wollte man zur Kiste des Bottnischen Meerbusens vorstof3en
und damit Finnland von Schweden und Norwegen abschneiden.
Die Nordwestfront sollte Helsinki erobern. Die Baltische Flotte
hette die finnische Marine zu zerschlagen. Die ganze Operation
sollte unter dem Kodewort S3-20 ablaufen.

Merezkow forderte diesmal mehr Truppen as im ersten
Finnlandkrieg (46 Divisionen anstelle von 40). Offenbar hatte er
den Milerfolg des Winterkrieges richt vergessen. Wieviel Zeit
Timoschenko und Merezkow fur die Ausfihrung von Stalins
»grofiem Plan« vorsahen, geht aus einem zweiten Dokument
hervor, einer Weisung des Volkskommissars und des
General stabschefs an den Leningrader Militérbezirk. Wie bereits
im Winterkrieg sollte dieser auch bei der neuen Operation gegen
Finnland die Hauptrolle spielen. Nach Kriegsbeginn fiel diese
der zu schaffenden Westfront zu. Die Weisung enthélt auch
einen Zeitplan:

»Als Hauptaufgaben stelle ich der Nordwestfront die
Zerschlagung der Streitkréfte Finnlands, die Besetzung der
angegebenen Teile seines Territoriums und den Vorstol3 zum
Bottnischen Meerbusen am 45. Tag der Operation. Ich befehle:

1. In der Phase der Truppenkonzentration sind die Richtungen
Wyborg und Keksholm zuverlassig zu sichern, ist Wyborg unter
allen Umstadnden zu halten und kein Durchbruch des Gegners
zum Ladogasee zuzulassen.

2. Die Konzentration der Truppen ist am 35. Tag der
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Mobilmachung abzuschlief3en. Auf besonderen Befehl ist zum
Generalangriff vorzugehen. Der Hauptschlag ist in Richtung
Lappeenranta, Heinola, Hameenlinna, Hilfsschldge sind in
Richtung Korniselkyd, Kuopio, Savonlinna und Mikkeli zu
fuhren. Die Hauptkréfte der finnischen Armee sind im Gebiet
von Mikkeli, Heinola und Hamina zu zerschlagen. Am 25. Tag
der Operation ist Helsingfors zu nehmen und die Front von
Kuopio uUber Jyvaskyla, Hameenlinna bis Helsingfors zu
errichten.

Auf dem rechten Fligel geht die Nordfront (der Stab
Kandalakscha) am 40. Tag der Mobilmachung zum Angriff Gber
und nimmt am 30. Tag der Operation die Region Kemijérvi-
Uleaborg ...«>

Wie man sieht, hatte Stalin in seiner Rede nicht nur die
propagandistische Begrindung fir seinen Plan ener
Sowjetiserung Finnlands geliefert, sondern auch die praktische
Weisung gegeben, wie die faktische Niederlage im Winterkrieg
in einen Sieg der Stalinschen AuRen und Militérpolitik
umzuminzen sei. Dabei wufde er genau, in welchem Zustand
die Rote Armee im Fruhjahr 1940 war. Das geht aus einem
Dokument hervor, das ebenfalls lange Zeit geheimgehalten
wurde. Es handelt sich um das Protokoll der Ubernahme des
Volkskommissariats fur Verteidigung von Woroschilow durch
Timoschenko.

Dieses war im April, als Stalin seine so Uberaus optimistische
Rede hielt, noch nicht fertiggestellt, denn es ist vom 7.
Dezember datiert. Aber was darin stand, wul3te Stalin nur zu gut.
Hier ein Auszug:

»AUS DEM PROTOKOLL DER UBERNAHME DES
VOLKSKOMMISSARIATS FUR VERTEIDIGUNG DER
UDSSR DURCH S. K. TIMOSCHENKO VON K. J
WOROSCHILOW

7. Dezember 1940 Streng geheim
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In  Ausfihrung des Beschlusses des Rates der
Volkskommissare der UdSSR Nr. 690 vom 8. Mai 1940 wurden
bei der Ubernahme des Volkskommissariats fur Verteidigung
durch Gen. Timoschenko von Gen. Woroschilow in
Anwesenheit der Gen. Shdanow, Maenkow und Wosnessenski
die Berichte der Leter der zentrden Verwatungen
entgegengenommen. Dabei wurde folgendes festgestellt:

Organisation und Aufbau des zentralen Apparates

1.Das getende Statut des Volkskommissariats fir
Verteidigung (NKO), das von der Regierung im Jahre 1934
bestétigt wurde, ist veraltet, entspricht nicht mehr dem aktuellen
Aufbau und enthdlt nicht die Aufgaben, die dem
Volkskommissariat fir Verteidigung gegenwartig gestellt sind.
Fur die neugeschaffenen Verwaltungen die Hauptverwaltung
Rote Armee, die Verwaltung Militartechnische Versorgung, die
Verwatung Versorgung, die Vewatung Versorgung mit
Lebensmitteln, Bekleidung und Ausristung, die Verwaltung
Schitzenr  und  Granatwerferwaffen, die  Verwaltung
Militdrhochschulen, die Verwaltung Treibstoffversorgung und
die Verwatung des Chefs der Infanterie — existieren nur
provisorische Bestimmungen. Der Aufbau der dbrigen
Verwaltungen — Generalstab, Verwaltung Artillerie, Verwaltung
Nachrichten, Verwatung Bau und Unterkunft, Verwaltung
Luftstreitkréfte und Inspektionen — ist verandert, die
entsprechenden Bestimmungen sind aber nicht bestétigt.

Da das NKO inzwischen aus 34 selbstandigen Verwaltungen
und Abteilungen besteht, die Zustandigkeitsbereiche der
Stellvertreter des Volkskommissars jedoch nicht exakt genug
voneinander abgegrenzt sind, kommt es in den Verwaltungen
des NKO haufig zu Verzbgerungen bel der Losung von
Problemen.

2.In der Armee gelten bis zu 1080 verschiedene
Dienstvorschriften, Anleitungen und Handblcher. Die
wichtigsten — die Felddienstvorschrift, die Innendienstvorschrift,
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die Disziplinarordnung und die Gefechtsvorschriften einiger
Waffengattungen — sind veraltet und mussen grindlich
Uberarbeitet werden. Es fehlen: eine Vorschrift fur die Fthrung
grofRer Truppenverbéande (Armeen), eine Vorschrift fur Angriff
und Verteidigung befestigter Raume und eine Vorschrift fir das
Handeln von Truppen im Gebirge.

3.Die  meisten  Truppentelle  haben nur eine
Ubergangsstruktur, die vom Volkskommissar nicht bestétigt ist.
Die Arbeit mit Stellenplanen und Personallisten egt im argen.
Ca 1400 Stellenpléne und Personalisten, nach denen die
Truppen existieren und versorgt werden, sind von niemandem
bestatigt und tragen provisorischen Charakter.

4. Fragen der Militérgesetzgebung und der Systematisierung
der Befehle des Volkskommissars fur Verteidigung sind nicht
geklart. Viele Befehle missen aufgehoben und Uberarbeitet
werden, well sie dberholt sind und die Truppenfihrung
erschweren.

5. Die Kontrolle der Ausfihrung ergangener Befehle und
Beschliisse der Regierung ist unzureichend organisiert. Die
Ausbildung der Truppen wird nicht lebendig und wirksam
gefuhrt. Kontrollen vor Ort finden in der Regel nicht statt; man
begniigt sich mit schriftlichen Berichten.

Operative Planung

1.Zum Zeitpunkt von Ubergabe und Ubernahme des
Volkskommissariats fur Verteidigung liegt kein operativer
Kriegsplan vor; ein operativer Gesamtplan oder Teilplane sind
nicht vorhanden.

Der Generalstab hat keine Angaben Uber den
Sicherungszustand der Grenzen. Die Beschlisse der Militarréte
der Bezirke Armeen und Fronten zu dieser Frage sind dem
Generastab nicht bekannt.

2. Die Fuhrung der operativen Ausbildung der hdchsten
Kommandeure und Stabe l&uft alein auf deren Planung und das
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Erlassen von Direktiven hinaus. Seit 1938 haben der
Volkskommissar personlich und der Generalstab mit den
hochsten Kommandeuren und Stében keine Ausbildung mehr
durchgefuihrt. Eine Kontrolle der operativen Ausbildung in den
Militdrbezirken fehlt fast vollig. Das Volkskommissariat fir
Verteidigung hat bei der Ausarbeitung der Fragen des
operativen Truppeneinsatzes im modernen Krieg Rickstéande zu
verzeichnen.

3. Um die Vorbereitung der Kriegsschauplétze auf den Krieg
ist es in jeder Hinsicht schlecht bestellt. Das hat zur Folge: a)
Das Militartransportwesen setzt die vorhandenen Kapazitéten
fur Truppentransporte nicht flexibel genug ein. Richtlinien for
die Benutzung der Eisenbahn auf dem Kriegsschauplatz, die die
Funktionen der Organe des Volkskommissariats fur Verkehr und
der Organe des Militartransports exakt festlegen, sowie eine
Transportordnung gibt es nicht. b) Der Stral3enbau kommt nur
langsam voran und wird von zahlreichen Institutionen —
Hauptverwaltung Eisenbahnen, Hauptverwaltung Stralen,
Hauptverwaltung Lager des NKWD — ausgefuhrt, was bewirkt,
daid die Mittel aufgesplittert werden und ein Gesamtplan des
Straldenbaus fehlt. ¢) Der Bau von Fernmeldeanlagen durch das
Volkskommissariat  fur  Fernmeldewesen  weist  grol3e
Rickstande auf. Seitens des NKO ist e 1940 vdllig
zusammengebrochen, da der Generalstab und die Verwaltung
Nachrichten das nétige Baumaterial zu spét bestellt und daher
nicht erhalten haben. Die Verkabelung und die Verwendung von
Bronzeleitungen werden nur sehr begrenzt vorgenommen. d)
Westweilruldand, die Westukraine, der Odessaer und der
Transkaukasische Militérbezirk sind sehr schlecht  mit
Flugplatzen ausgestattet. €) Einen aus dem operativen Plan
abgeleiteten klaren und exakten Plan der Pioniervorbereitung
der Kriegsschauplétze gibt es nicht. Das ganze System der
Pioniervorbereitung und die Hauptabschnitte sind nicht
festgelegt. f) Bis zur Ubergabe des Volkskommissariats ist an

-329-



die Militarbezirke keine Direktive zur Bestétigung des Planes
der Errichtung befestigter R&ume im Jahre 1940 ergangen.

Ein System des Vorfeldes ist nicht endgiltig ausgearbeitet; in
den Militarbezirken wird das Problem unterschiedlich gelost.
Die Frage der Bewaffnung der neugeschaffenen befestigten
Raume mul3 dringend gelost werden. Vor alem betrifft das
digienigen an der Westgrenze. g) Die Kriegsschauplétze sind nur
sehr unzureichend topografisch vorbereitet. Der Bedarf der
Truppen an Kartenmaterial ist bei weitem nicht gedeckt.

Auffillung und Aufbau der Truppen

1.Zum  Zeitpunkt der  Ubernahme liegt  dem
Volkskommissariat keine exakte Zahl der tatsachlichen Stérke
der Roten Armee vor. Durch Verschulden der Hauptverwaltung
Rote Armee ist die Erfassung des Personalbestandes in sehr
vernachl&ssigtem Zustand.

2. Die Truppen setzen sich aus Stamm- und Zusatzpersonal
zusammen. Ein Plan der Entlassung von Zusatzpersonal wird
gerade ausgearbeitet.

3. Die Ordnung uber die Dienstlaufbahn fur Soldaten und
Unterfihrer aus dem Jahre 1931 ist veraltet und zur
Verwendung nicht geeignet. Niemand halt sich mehr daran. Eine
neue Ordnung ist bisher nicht erarbeitet.

4. Bestimmungen fur die Vewatung der Truppenteile
(Regimenter) und Verbande (Divisonen und Brigaden) liegen
nicht vor. Die Ordnung fur die Truppenwirtschaft ist veraltet
und muf3 Uberarbeitet werden. Eine Ordnung fir die Verwaltung
der Truppen im Felde wurde nicht erstellt.

Vorbereitung der Mobilmachung

1. Durch den Krieg und die bedeutenden Umgruppierungen
der Truppen wurde der Mobilmachungsplan verletzt. Einen
neuen Mobilmachungsplan hat das V olkskommissariat nicht.

Die Erarbeitung von Mal3nahmen zur Mobilmachung, wenn
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der entsprechende Befehl ergeht, ist nicht abgeschlossen.

2. Das Volkskommissariat fur Verteidigung hat folgende
Mangel der Mobilmachung noch nicht beseitigt, die bel der
Teilmobilmachung vom September 1939 auftraten: a) Die
Erfassung der Wehrpflichtigen der Reserve ist in schwer
vernachlassigtem Zustand, da seit 1927 keine Neuregistrierung
mehr erfolgte. b) Es existiert keine einheitliche Erfassung der
Wehrpflichtigen. Mitarbeiter der Eisenbahn, des
Wassertransports und des NKWD werden gesondert erfaldt. c)
Die Tétigkeit der Wehrkommandos ist unbefriedigend und
schlecht organisiert. d) Es fehlt eine Rehenfolge der
Mobilmachung der Truppenteile, was zu Uberlastungen in den
ersten Tagen der Mobilmachung fiihrte. €) Die Plane zur
Unterbringung der Truppen bei der Mobilmachung sind
unrealistisch. f) Der Plan zur Ausstattung mit Uniformen bel der
Mobilmachung ist nicht detailliert ausgearbeitet. g) Die
Benachrichtigung bel der Mobilmachung von Wehrpflichtigen,
Pferden und Kraftfahrzeugen erfolgt ungleichméfdig. h) Es fehlt
eine exakte Ordnung zur Verpflichtung von Arbeitskréften in
Kriegszeiten. i) Die Erfassung von Pferden, Wagen, Geschirren
und Kraftfahrzeugen ist unredlistisch und kann nicht
befriedigen.

3.In der Reserve sind 3,155 Millionen nicht ausgebildeter
Wehrpflichtiger erfaldt. Einen Plan fir ihre Ausbildung hat das
Volkskommissariat fur Verteidigung nicht. Auch Wehrpflichtige
der Reserve mit unzureichender Ausbildung werden as
ausgebildetes Persona erfald. Der Bedarf an Fachkréften in
einer Reihe von Berufen wird durch die Mobilmachung nicht
gedeckt. Das Volkskommissariat fur Verteidigung hat auch
keinen Plan fir die Umschulung von Fachkrdften und die
Qualifizierung schlecht ausgebildeten Personals.

4. Die in den Truppen und Wehrkommandos vorhandenen
Dienstvorschriften zur Mobilmachung, die als veraltet bekannt
sind, wurden bisher nicht Uberarbeitet.

-331-



Kadersituation

Zum Zeitpunkt der Ubernahme des Volkskommissariats fir
Verteidigung liegt in der Armee ein bedeutender Fehlbestand an
Fuhrungspersonal vor, besonders in der Infanterie, wo er zum 1.
Ma 1940 21 Prozent der Sollstdrke betrug. Es wurde
festgestellt, dai’ die jahrlichen Abgénge der Offiziersschulen den
Bedarf beim Ausbau der Armee und dem Anlegen einer
notwendigen Reserve nicht decken.

Die Qualitdt der Ausbildung des Kommandeursbestardes ist
niedrig, besonders auf der Ebene der Ziige und Kompanien, wo
68 Prozent nach einem Kurzlehrgang von sechs Monaten zum
Unterleutnant ernannt wurden.

Die Ausbildung des Kommandeursbestandes in den
Offiziersschulen ist unbefriedigend organisiert. Ursachen sind
die geringe Quadlitd der Ausbildungsplane, die schlechte
Organisation der Lehrveranstaltungen, die unzureichende
Auslastung der Ausbhildungszeit, vor allem aber eine schwache
praktische  Feldausbildung. Die  Waeiterbildung  des
Kommandeursbestandes ist nicht im erforderlichen Mal3e
organisiert. Mangel der  Ausbildungsprogramme  fir
Kommandeure in den Offiziersschulen sind: Durchfiihrung der
Lehrveranstaltungen vorwiegend in den Unterrichtsraumen,
mangelnde Feldausbildung, Uberfrachtung der Lehrplane mit
allgemeinbildenden Féchern zum Nachteil der militdrischen
Disziplinen.

Es existiert kein exakt festgelegtes System der Vergabe von
Dienstgraden. In manchen Fédlen ist es dabei zu Kampagnen
gekommen. Dazu trug das Fehlen einer regelmaiigen
Bewertung des Kommardeursbestandes bei. Nach der geltenden
Beforderungsordnung werden die fachlichen Qualitéten des
Kommandeurs und seine Leistung bei der Gefechtsausbildung
seiner Einheit nicht berlicksichtigt. Das rihrt daher, dal3 die
Kommandeure von der Auswahl und Beférderung der Kader
weitgehend ferngehalten und diese zumelst von den
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Politorganen vorgenommen werden.

Die Erfassung des Kommandeursbestandes ist unzureichend
organisiert und weist nicht die Kommandeure aus, die bereits
Uber Kampferfahrung verfigen. Anwarterlisten fehlen vallig.

Bel der Ernennung von Kommandeuren hat die Verwaltung
Kader die Chefs der betroffenen Waffengattungen und Dienste
ungentigend einbezogen.

Normen fir die Auffillung des Kommandeursbestandes in
Kriegszeiten wurden nicht erarbeitet. Erfassung und Ausbildung
des Kommandeursbestandes der Reserve befinden sich in
unbefriedigendem Zustand.

Es exigtiert kein Plan der Auffillung und Ausbildung des
Kommandeursbestandes der Reserve zur vollen Mobilmachung
der Armeein Kriegszeiten.

Gefechtsausbildung der Truppen

Die Hauptméngel der Truppenausbildung sind:

1.Das niedrige  Ausbildungsniveau des  mittleren
Kommandeursbestandes auf der Ebene der Zige und

Kompanien, besonders der schwache Ausbildungsstand des
niederen Kommandeurskorps.

2. Eine schwache taktische Aushildung besonders der kleinen
Einheiten in allen Gefechts- und Aufklarungsarten.

3. Eine unbefriedigende taktische Ausbhildung der Truppen im
Gelande, ihre Unfahigkeit, die Anforderungen der jeweiligen
Gefechtdage zu erfillen.

4. Ein aulerst schwacher Ausbildungsstand der Truppen for
das Zusammenwirken auf dem Gefechtsfeld: Die Infanterie ist
nicht in der Lage, die Feuerwaze zu nutzen und sich von ihr zu
l6sen. Die Artillerie ist nicht imstande, die Panzer zu
unterstitzen. Die  Luftwaffe  beherrscht  nicht  das
Zusammenwirken mit den Bodentruppen.

5. Die Truppen konnen nicht Ski laufen.
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6. Sie tarnen sich schlecht.

7. Die Truppen beherrschen die Feuerleitung nicht.

8.Sie sind nicht darin ausgebildet, befestigte R&ume
anzugreifen, Hindernisse anzulegen und zu Uberwinden, Flisse
zu forcieren.

Ursachen dafur sind:

1. Die Truppen werden nicht richtig ausgebildet und erzogen.

Die Gefechtsausbildung lauft hdufig formal ab. Die Truppen
werden nicht unter Bedingungen trainiert, die der Redlitét auf
dem Gefechtsfeld nahekommen und den Anforderungen der
K'riegsschaupl éze entsprechen.

Der hochgradig formale Charakter der Ausbildung und
Erziehung der Truppen hat bei diesen falsche Vorstellungen von
der harten Realitét des Krieges entstehen lassen.

Die Truppen lernen kaum, was sie fur die Erfullung der
Gefechtsaufgaben im Felde brauchen. Nur ungeniigend werden
ihnen Ausdauer, korperliche Hérte und das Bestreben
anerzogen, den Befehl widerspruchslos, exakt und schnell,
ungeachtet aller Schwierigkeiten auszuftihren und diese dabei zu
Uberwinden. Statt dessen wird haufig pseudodemokratisches
Denken zugelassen, das zur Untergrabung der Autoritdt des
Kommandeurs fihrt.

2. Die Programme und Plane der Gefechtsausbildung sind
falsch aufgebaut, was dazu fuhrt, da3 die Waffengattungen
isoliert voneinander ausgebildet werden, dal3 die Dauer der
Ausbildung und des Gefechtsschief3ens identischer Einheiten
verschieden sind und nicht ausreichend materiell abgesichert
werden.

Zustand der Waffengattungen
1. Die Infanterie:

a) Den Fragen der Organisation, Bewaffnung und Ausbildung
der Infanterie wird nicht gentigend Aufmerksamkeit gewidmet.
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b) Die Infanterie ist schlechter ausgebildet als die anderen
Waffengattungen. ¢) Fur die Infanterie ist keine ausreichend
ausgebildete Reserve vorhanden. d) Die Kommandeure der
Infanterie sind schlecht ausgebildet und reichen bei weitem
nicht aus. €) Die Bewaffnung der Infanterie entspricht nicht den
Erfordernissen des modernen Gefechts, insbesondere fehlen
Granatwerfer und Maschinenpistolen.
2. Die Luftstreitkrafte:

Im materiellen Bereich sind die Luftstreitkrafte der Roten
Armee in den letzten drei Jahren nach Geschwindigkelt,
Reichweite und Motorenleistung sowie Bewaffnung der
Flugzeuge hinter die Fliegerkréfte fortgeschrittener Armeen
anderer Staaten zurlickgefallen. Das Volkskommissariat fir
Verteidigung (Verwaltung Luftstreitkrafte) hat nicht  mit
ausreichender Initiative und Beharrlichkeit auf die Einflhrung
modernerer  Flugzeugtypen gedrungen. Die Verwaltung
Luftstreitkrdfte hat dem militérischen Flugzeugbau keine
Entwicklungsrichtung vorgegeben. Aus diesem Grunde besitzen
die Luftstreitkrafte keine Sturzkampfbomber und sind bei der
EinfGhrung moderner Flugzeugtypen im Rickstand. Bel der
Bewaffnung gilt gleiches fir die Einfuhrung grof3kalibriger
Watfen.

Die Entwicklung neuer Flugzeugtypen, ihre Erprobung und
Fertigung verlaufen aul3erst langsam.

Die Erfassung der Fugzeuge und Motoren kann nicht
befriedigen. Eine Erfassung nach Qualitét erfolgt Uberhaupt
nicht.

Die Bestande an fliegertechnischen Ausristungen reichen
nicht aus und kénnen den Bedarf der Truppenteile nicht decken.

Das Netz der Flugpldtze ist unzureichend und gewahrleistet
nicht die normale Téatigkeit der Einheiten der Fliegerkréfte. Es
ist veratet, muld veréndert und auf groRere Verbande
(Divisionen) eingestellt werden.
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Mit  ihrer  gegenwértigen  Organisation sind die
Luftwaffenstitzpunkte nicht in der Lage, moderne, operative
Flugplétze zu versorgen und das ganze Jahr tber funktionsfahig
zu halten.

Das fliegende Personal ist im Bombenabwurf, im Fliegen bei
schlechten Wetterbedingungen und im Schief3en nicht gentigend
ausgebildet.

Die Fliegerschulen verlassen wenig qualifizierte Piloten, die
in der Regel nur mit veralteten Maschinen umgehen kénnen,
weshalb die jungen Flieger in den Einheiten umgeschult werden
mussen.

Die Fragen der Dienstlaufbahn des fliegenden Personals sind
nicht geregelt. Daher bestent seit 1938 die nicht zu
akzeptierende Situation, dal3 Rotarmisten des aktiven
Militérdienstes nach einem Jahreslehrgang in
Unteroffiziersschulen as Kommandeure mittlerer Ebene
entlassen werden.

Obwohl en eklatanter Mangel an Navigationsoffizieren
besteht, ist deren Ausbildung nicht organisiert.

Bel den Fliegerkréften kommt es immer noch haufig zu
Havarien und schweren Unfédlen, da das fliegende Personal
schlecht ausgebildet ist, das Material nicht kennt, wenig
Disziplin hélt, der Flugbetrieb schlecht organisiert ist und die
Kommandeure der Einheiten und Verbande fir Havarien und
Unfdlle nicht zur Verantwortung gezogen werden..
Luftlandeeinheiten sind bisher nicht ausreichend entwickelt
worden.

Der Aufbau von Luftlandeeinheiten geringer Stérke entspricht
nicht den heutigen Anforderungen. Das mul3 verandert werden.

Stéarkere Verbande sind  aufzubauen, und  das
Fallschirmspringen ist zu entwickeln.

Die doppelte Unterstellung unter die Verwaltung
Gefechtsaushildung (fir die Gefechtsausbildung) und die
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Luftstreitkréfte (far die Versorgung mit Sonderausriistung und
Flugzeugen) wirkt sich negativ auf die Fihrung und die
Gefechtsaushildung der Einheiten der Luftlandetruppen aus.

4. Die motorisierten und Panzertruppen:

Die Bewaffnung der Panzereinheiten bleibt hinter den
heutigen Anforderungen zurlick, da moderne Fahrzeuge mit
starker Panzerung verspétet eingefuhrt wurden.

Das Zusammenwirken der Panzereinheiten mit anderen
Waffengattungen wird nicht ausreichend trainiert.

Die Reparatur von Kraftfahrzeugen und Panzern geht
schleppend vor sich, obwohl die Kapazitdten ausreichend sind.

Die vorhandenen Reparatursétze reichen nicht aus und sind
ungunstig zusammengesetzt. Die am meisten gebrauchten
Ersatzteile sind nur in kleinen Stiickzahlen vorhanden, die den
Bedarf nicht decken.

Die laufende Instandhaltung und Teillberholung der
Gefechtsfahrzeuge unter Feldbedingungen ist nicht richtig
organisiertt. Nach der geltenden Ordnung  werden
Gefechtsfahrzeuge zur Reparatur in  Werkstdtten des
Hinterlandes transportiert. Das verzogert die Instandsetzung. So
wird nicht gewéhrleistet, dal? sie rechtzeitig wieder in Gebrauch
genommen werden kénnen.

Der Einsatz des vorhandenen Kraftfahrzeugr und
Traktorenparks wird unbefriedigend organisiert, weshab en
grof3er Teil der Fahrzeuge der Armee reparaturbedirftig ist.

Der vorhandene Traktorenpark reicht nicht aus, um den
vollstdndigen Einsatz der Artillerie zu gewéhrleisten.

5. Die Artillerie:

Dadem Aufbau und der Ausbildung von Artillerieeinheiten
geniigend Aufmerksamkeit zuteil wurde, reichen die

vorhandenen materiellen Mittel der Artillerie bei kleinen und
mittleren Kalibern aus, um den Bedarf zu decken. Riickstande

-337-



gibt es bei grof3en Kalibern und bei der Fla-Artillerie. Besonders
dringender Bedarf besteht bel den grofdten Kalibern tber 203
Millimeter.

Bel Munition wird der Bedarf der Armee an den mittleren
Kalibern nicht ausreichend gedeckt. Spezialmunition fur die
Artillerie (panzerbrechende, Brand- und Flakmunition) ist nur in
sehr unzureichendem Umfang vorhanden.

Die Artillerie ist nicht gentigend mit Feuerleitgerdaten und
Feldstechern ausgerlstet.

Die bestehenden Lager reichen fur die Aufbewahrung der
vorhandenen Vorrde nicht aus. Die Lagerwirtschaft ist
unbefriedigend organisiert. Zum Zeitpunkt der Ubernahme
lagerten aufgrund fehlender Kapazitdten und der Uberfrachtung
der Lager mit nutzlosen Gutern groRe Mengen Waffen und
Munition unter freiem Himmel.

6. Die Schutzenwaffen:
Moderne Typen von Schitzenwaffen (Maschinenpistolen und

Selbstladegewehre) werden vom  Volkskommissariat  fir
Verteidigung zu spét und dul3erst schleppend eingefiihrt.

Was die Anzahl der Gewehre betrifft, so wird der
Mobilmachungsbedarf der Armee gedeckt. Der Verlust von
Waffen und der Bedarf neuer Einheiten in Kriegszeiten sind
dabel allerdings nicht berticksichtigt.

7. Die Bewaffnung mit Minen und Granatwerfern:

Das Volkskommissariat fur Verteidigung hat der Bewaffnung
mit Minen und Granatwerfern keine Beachtung geschenkt.
Daher wurde die Rote Armee nicht mit Granatwerfern
ausgerustet und in ihrem Gebrauch nicht ausgebildet. Zum
Zeitpunkt der Ubernahme des Volkskommissariats ist die Rote
Armee noch nicht vollstdndig mit Granatwerfern ausgestattet.
Der Fehlbestand in den Einheiten ist hoch, grof3e Kaliber sind
nur als Muster vorhanden.
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Vollig ignoriert wurden bisher der Einsatiz und die
Verwendung von Infanterie- und Panzerminen. Die Produktion
solcher Minen ist nicht organisiert, lediglich Versuchsmuster
sind vorhanden.

8. Die Pioniertryppen:

Sie bleiben nach Aufbau und Bewaffnung hinter den anderen
Waffengattungen zurtick.

Die Ausstattung der bestehenden Truppentelle mit
allgemeiner Pionierausriistung ist gering. Neueste Mittel der
Pioniertechnik — Grabengerédte, Tiefbohrgerdte oder moderne
Stral3enbaumaschinen — sind nur als Muster vorhanden und
gehoren nicht zur Ausriistung der Pioniertruppen.

Ubersetzmittel sind nicht ausreichend vorrétig, besonders
nicht fur schwere Technik. Stacheldrant steht den
Pioniertruppen nur in sehr geringen Mengen zur Verfligung.

Bei Ausbildung und Bewaffnung der Truppen werden so
grundsétzliche Fragen wie die Uberwindung befestigter Raume,
das Errichten und Raumen von Hindernissen, insbesondere
wenn diese vermint sind, nicht gentigend berlicksichtigt oder
vollig aul3er acht gelassen.

9. Die Nachrichtentruppen:

Sie sind gegenwartig vielfach mit Telegrafen und
Telefonapparaten veralteter Typen ausgeriistet. Die Einflhrung
neuer funktechnischer Mittel verlauft dul3erst langsam und nicht
in ausreichendem Umfang. Die Truppen sind nahezu bei allen
Arten von Nachrichtentechnik schlecht ausgestattet. Ein grof3er
Mangel iss das Fehlen von Geréten hoher
Arbeitsgeschwindigkeit far die verschlUsselte
Nachrichtengebung.

Der gegenwértige Rickstand bei der Entwicklung von
Nachrichtentechnik und die schlechte Organisation des
Nachrichtenverkehrs  haben dazu gefthrt, da3 die
Nachrichtentruppen beim Einmarsch in die Westukraine und
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nach Westweil¥uldland sowie im Krieg gegen die Weil¥finnen
keine stabilen, stets funktionierenden Nachrichtenverbindungen
herstellen konnten.

10. Die chemischen Truppen:

Das Volkskommissariat fur Verteidigung hat den chemischen
Waffen immer weniger Beachtung geschenkt.

Die vorhandenen Entgiftungsmittel entsprechen nach
Quantitdt und Quadlita& nicht den Anforderungen. Die
Entgiftungsfahrzeuge, die heute zur Ausrustung gehoren (ARS
und ACHI-5), sind kaum geldndegangig. Als Entgiftungsmittel
ist nur Chlorkalk vorhanden.

Die chemische Schutzausbildung der Truppen kann nicht
befriedigen, was sich aus der Unterschdtzung der Bedeutung
chemischer Angriffsmittel durch die Truppenkommandeure
erklart.

Die wissenschaftliche Forschungsarbeit zur Entwicklung
chemischer Waffen ist schwach entwickelt. Neue Waffenarten
werden nur langsam in der Armee eingefihrt.

11. Die Reiterei:

Zustand und Bewaffnung der Reiterei sind befriedigend.
Festgestellt wurde eine mangel hafte Organisation der Einheiten
der Gebirgskavallerie.

Zustand der Aufklarung

Die Organisation der Aufklarung ist einer der schwéchsten
Bereiche in der Tétigkeit des Volkskommissariats fir
Verteidigung. Eine organisierte Aufklarung und systematische
Beschaffung von Informationen Uber ausldndische Armeen
existiert nicht.

Die Téatigkeit der Verwaltung Aufklarung ist nicht mit der des
Generalstabes koordiniert. In  Gestalt der Verwaltung
Aufklarung verfugt das Volkskommissariat fur Verteidigung
nicht Uber ein Organ, das die Rote Armee mit Daten Uber
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Organisation, allgemeinen Zustand, Bewaffnung oder
Bereitschaft zum Aufmarsch ausléndischer Armeen versorgt.
Zum Zeitpunkt der Ubernahme lagen dem Volkskommissariat
fir Verteidigung derartige Angaben nicht vor. Die
Kriegsschauplétze und ihr Zustand sind nicht erkundet.

Luftverteidigung
Die Luftverteidigung der Truppen und geschiitzten Punkte
befindet sich in einem Zustand vadlliger Vernachl&ssigung. Der

gegenwartige Stand der Luftverteidigung entspricht nicht den
aktuellen Anforderungen.

Der Bewaffnung der aktiven Kréfte der Luftverteidigung mit
Ha-Artillerie wurde nicht die nétige Aufmerksamkeit geschenkt.
Vollig unzureichend ist die Ausristung der Fla-Artillerie mit
Leitgeréten. Die vorhandenen Entfernungsmesser lassen nur ein
Schief3en bis zu einer Hohe von 6200 in zu. Die verwendeten
Ha-Kommandogeréte sind unvollkommen.

Der Aushildungsstand der Fla-Einheiten ist unbefriedigend.
Se trainieren an verateten Flugzeugtypen. Mit modernen
Flugzeugen haben sie keinerlel Praxis.

Die Scheinwerfereinheiten sind schwach entwickelt. Nicht
ale Objekte verfigen Uber Scheinwerfer, so dal3 die dort
stationierte  Fla-Artillerie nur bei Tagedicht Luftangriffe
abwehren kann.

Der Flugmeldedienst ist schlecht organisiert, unzureichend
ausgebildet, schlecht bewaffnet und nicht in der Lage,
Flugzeuge des Gegners rechtzeitig zu entdecken und
anzuzeigen. Mittel der Funkaufklarung (RUS und REDUT) sind
nur in Einzelexemplaren vorhanden. Es ist ungeklart, wem der
Flugmeldedienst  untersteht, dem  Kommandeur  der
Luftstreitkréfte oder der Abteilung Luftverteidigung.

Zum Zeitpunkt der Ubernahme hat das V olkskommissariat fuir
Verteidigung den Beschlul? der Regierung Uber die Enfuhrung
von Gehilfen der Truppenkommandeure fir Luftverteidigung in
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den grenznahen Militarbezirken nicht realisiert.

Die Fuhrung der Téatigkeit der lokalen
Luftverteidigungspunkte durch das Volkskommissariat fir
Verteidigung kann nicht befriedigen.

Beim gegenwartigen Zustand von Fihrung und Organisation
der Luftverteidigung ist der notwendige Schutz vor
Luftangriffen nicht gewahrleistet.

Aufbau des Hinterlandes und Rickwartige Dienste

1. Die Fuhrungstétigkeit zum Aufbau des Hinterlandes, zur
entsprechenden Ausbildung des Kommandeurskorps und der
Einrichtungen des Hinterlandes ist schlecht. In den vergangenen
zwei Jahren hat es keine einzige spezielle Ubung fir das
Hinterland und keinen Lehrgang fir Kommandeure der
Rickwaértigen Dienste gegeben. Zwar wurde in einem Befehl
des Volkskommissars gefordert, keine Ubung ohne
Einbeziehung des Hinterlandes durchzufiihren, aber de facto
fand das in vieen Einheiten nicht statt. Das Statut der
Rickwartigen Dienste ist geheim und daher dem
Kommandeurskorps nicht bekannt. Es muf3 Uberarbeitet werden.

2. Die Gehiete, die 1939/40 zur UdSSR kamen, sind as
Hinterland nicht vorbereitet.

3. Die Mobilmachungsanforderungen aus den Jahren 1937/38
sind veraltet und missen Uberarbeitet werden.

4. Der Bewaffnungs- und Versorgungsplan fur das Jahr 1940
ist durch Verschulden der Hauptverwaltung Rote Armee bisher
nicht auf die Militarbezirke aufgeschlisselt, was eine
bedarfsgerechte Versorgung der Truppen in Friedens- und
Kriegszeiten nicht ermoglicht.

5. Die Erfassung nach Quantitdt und Qualitdt ist in den
zentralen Verwaltungen fir Versorgung schlecht organisiert,

was es unméglich macht, den Versorgungsstand der Truppen
exakt festzustellen.
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6. Die im Winter 1940 verbrauchten Fonds an Lebens- und
Futtermitteln  sind noch nicht wieder aufgefullt. Auf
Kamtschatka, Sachalin und in der Mongolischen Volksrepublik
fehlen sie vollig. Die geographische Verteilung dieser Fonds
mul3 grindlich Uberpriift werden.

7. Die Finanzpléne fur den ersten Kriegsmonat sind veraltet,
unbrauchbar und miissen Uberarbeitet werden.

Kriegswirtschaftliche Versorgung

Der Beschlul3 des Rates der Volkskommissare der UdSSR
und des ZK der KPdSU(B) vom 9. August 1935, in der
Truppenwirtschaft und der gesamten kriegswirtschaftlichen
Versorgung der Armee ene mustergiltige Ordnung
herzustellen, wurde nicht erfillt.

Die Truppenwirtschaft befindet sich immer noch in einem
Zustand der Vernachléassigung. Erfassung und Abrechnung der
materiellen Ausrlstung sind nicht organisiert. Wéahrend der
Gefechtshandlungen  von  1939/40  funktionierten  die
Rickwértigen Dienste von Armee wund Truppen nur
unbefriedigend.

Sanitatsdienst

Die Erfahrungen des Krieges gegen die Weil¥innen haben
gezeigt, dal’ der Aushildungsstand im Sanitdtsdienst der Roten
Armee nicht ausreicht. Durch Verschulden der Verwaltung
Sanitétsdienste  mangelte es an medizinischem Personal,
besonders an Chirurgen dort, wo sie am meisten gebraucht
wurden.

Die Ausbildung des aktiven medizinischen Personals und der
Reserve unter Gefechtsbedingungen, besonders in der
Feldchirurgie, in Organisation und Taktik des Sanitétsdienstes
konnen nicht befriedigen.

Die Bestimmungen fir die Evakuierung der Verwundeten bei
rascher RUckkehr der Leichtverletzten in die Truppe missen
Uberarbeitet werden.



Der grofte Mangel in der Tétigkeit der Verwaltung
Sanitétsdienste  wahrend des sowjetischfinnischen Krieges
bestand darin, dal3 sie nicht fUr die Bestattung der auf dem
Schlachtfeld Gefallenen sorgte.

Die geltenden Fristen fir die Erneuerung medizinischer
Ausriistung wurden nicht immer eingehalten.

Militarische Lehranstalten

Das Netz der hoheren militérischen Lehranstalten besteht aus
16 Militarakademien und 10 Militdrischen Fakultéten, 132
Offiziersschulen der Landstreitkrafte, 52 Offiziersschulen der
Luftstreitkréfte fur fliegendes Personal und Techniker, die der
Verwaltung Militérhochschulen, der Verwaltung militérische
Lehranstalten und der Verwaltung militérische Lehranstalten der
L uftstreitkréfte unterstehen.

Ein schwerwiegender Mangel der Lehrplane der
Militarakademien besteht darin, daf3 fur die Fachdisziplinen
wenig Zeit vorgesehen ist, was die Qualitdt der Ausbildung
beeintrachtigt.

Die Militarakademien und Offiziersschulen sind nicht
ausreichend mit neuen Waffentypen ausgestattet. ES werden
niedrige Anforderungen gestellt und grof3ziigig Noten verteilt.

Die Ausbildung der Hoérer an Militdrakademien weist
schwerwiegende Mangel auf, deren wichtigste sind: a)
unzureichende Kenntnis der materiellen Mittel b) ungentigende
praktische Fertigkeitenc) schlechte Fremdsprachenkenntnisse.

Militarisches Erfinderwesen

Das militérische Erfinderwesen, far das im
Volkskommissariat fur Verteidigung eine eigene Abteilung
besteht, ist von den Verwaltungen Bewaffnung und Technische
Versorgung losgel6st. Dadurch wird die Einfuhrung wertvoller
Erfindungen in der Armee verzogert und erfolgt nicht
rechtzeitig.



Die Abteilung Erfindungen befal% sich nur mit der Prifung
eingehender Erfindungen und hat keine Mdglichkeit, diese
selbstandig umzusetzen.

Die Verwaltungen des Volkskommissariats widmen den in
ihren Bereichen eingehenden Projekten nicht die notwendige
Aufmerksamkeit.

Fuhrung des Militarverlages

Im Publikationsplan des Militérverlages ist die Herausgabe
von Literatur zu solchen  aktuellen Fragen  der
Gefechtsausbildung der Armee vorzusehen wie Allgemeine
Taktik, Taktik kleiner Einheiten, Stabsdienst, Rickwartiger
Dienst, Armeen der Nachbarstasten sowie Handbtcher fur
Kommandeure spezieller Waffengattungen.

Der Apparat des Militarverlages muf? durch Entlassung
unfdhiger  Mitarbeiter und  Einstellung  qualifizierter
Militarredakteure verstarkt werden.

Zu beenden ist die Praxis, die finanziellen Mittel fur
Vorschisse an Autoren fir noch nicht geschriebene Blicher und
Honorare fir Manuskripte schlechter Qualitét zu verschwenden.

ANLAGE: Aufstellung der Bestdnde an  den
Hauptwaffenarten zum 1. Mai 1940

Ubergeben Ubernommen
K. Woroschilow S. Timoschenko

Bei der Ubergabe/Ubernahme anwesend:  Shdanow,
Malenkow, Wosnessenski.«®

Und diese Armee sollte den zweiten Finnlandkrieg gewinnen?
Aber ihre virtuelle Rolle hatte diese Armee gespielt: lhre
Kommandeure waren nun »scharfgemacht«, und Stalin konnte
Molotow leichten Herzens den Auftrag erteilen, bei Hitler zu
sondieren, wie dieser zu einem zweiten Krieg im Nordwesten
Europas stand.
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SECHZEHNTES KAPITEL
Ein Besuch, der keinen Umschwung
brachte

Heute wird wohl kaum jemand die enorme Bedeutung und die
schwerwiegenden Folgen der Wende bestreiten, die 1939 in den
sowj etischdeutschen Beziehungen vollzogen wurde. Diese war
auch damals offensichtlich, obwohl ein bedeutender Teil der
Dokumente geheimgehaten wurde. Die Welt spirte dennoch
bald die weitgehenden politischen Konsequenzen dieses
Schrittes, der von den Beteiligten eine zumindest aulRerliche
Revision bisheriger Verhatensnormen forderte. Dabel hatte die
deutsche Seite die Initiative und hielt daran mit ungewdhnlicher
Beharrlichkeit fest.

In welchem Mal3e wiederholte sich diese Konstellation im
Herbst 1940? Forma ging die Initiative fir den Besuch
Molotows in Berlin wiederum von der deutschen Seite aus.
Dieser Schritt wurde in den hochsten politischen Kreisen
Deutschlands bereits im Mé&z 1940 diskutiert, nur ging es
damals um Ribbentrops Vorschlag, Stalin selbst nach Berlin
einzuladen. Diese Idee fand bei Hitler keinen Anklang. Dann
uberfiel die Wehrmacht Danemark und Norwegen und begann
ihren Westfeldzug, der mit der Besetzung Belgiens, der
Niederlande, Luxemburgs sowie mit dem Kkatastrophalen
Zusammenbruch Frankreichs endete. Erstmalig signalisierte
Ribbentrop eine moégliche Einladung Molotows dem deutschen
Botschafter in Moskau, Friedrich von der Schulenburg, am 26.
September.! Ribbentrops Brief an Stalin mit der offiziellen
Einladung Molotows wurde am 12. Oktober 1940 unterzeichnet
und am 17. Oktober in Moskau tbergeben.?

Fir die sowjetische Fihrung konnte dies Anlal3 sein, eine
gewisse Bilanz des Kurses zu ziehen, den sie im August 1939
eingeschlagen und der so schwerwiegende Folgen fur das
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internationale Krafteverhdltnis, fur die Verteilung der Gewichte
zwischen den kriegfiihrenden Gruppierungen mit sich gebracht
hattee. Wie sah aso die Bilanz der Stalinschen
Beschwichtigungspolitik im Herbst 1940 aus?

Aktiva aus der Scht der sowjetischen Fuhrung:

- Erweiterung des Brickenkopfes im Westen um die

Westukraine, Westwel3rufdand, Litauen, Estland und Lettland,
die nun Bestandteil der Sowjetunion waren;

- Schritte  in Richtung einer analogen Einverleibung
Bessarabiens und der Nordbukowing;

- Erwerb eines »legitimen« Mitspracherechts auf dem Balkan,
Aufstieg der Sowjetunion zu einer Donaumacht;

- Anmeldung des Anspruchs auf Eingliederung Finnlands in
die sowjetische EinfluRsphéare, wenn auch bislang ohne Erfolg;

- anscheinende Erhthung des internationalen Status und
Einflusses der UdSSR, die zuvor in den Augen der westlichen
Demokratien as Paria gadt, nun aber zum Partner im
diplomatischen Spiel geworden war;

- Aussichten auf groferen Einfluld im Nahen und Mittleren
Osten, darunter in der Turkei und im Iran;

- deutsche Lieferversprechen fur die Rustungsindustrie und
die Rote Armee, Kennenlernen fortgeschrittener deutscher
Technik.

Passiva aus breiterer Scht:

- der moralische Schaden, der dem Ansehen der UdSSR als
faktischer Verblndeter Deutschlands zugefligt wurde;

- der Milerfolg im sowjetischfinnischen Krieg, der die
Schwéche der Roten Armee offenbarte;

- Stérkung des Gewichts Deutschlands in Siidosteuropa, das
traditionelle Positionen der UdSSR, vor alem in Bulgarien,
bedrohte;

- grolRere Distanz von England und den USA, potentiellen

-347-



Verbundeten fir den Fall einer deutschen Aggression;

- beginnende sowjetischdeutsche Relbungen in  mehreren
Fragen (Batikum, Balkan);

- Probleme in der internationalen kommunistischen
Bewegung wegen des sow;jetischdeutschen Nichtangriffspaktes.

Wie nahm sich diese politische Bilanz im Lichte der
militdrischen Mal3nahmen aus, die Stalin im Vorfeld eines
kunftigen Konfliktes ergreifen wollte? Der Finnlandkrieg von
1939/40 hatte eindeutig ergeben, dal3 die Rote Armee auf einen
grofRen Konflikt im Grunde genommen nicht vorbereitet war.
Die von der Propaganda aufgeblasenen Erfolge am ChassanSee
(1939) und am Chalchin-Gol (1939) hatten bisher verbergen
konnen, welche Komplikationen in der Roten Armee als Folge
der Repressalien entstanden waren. Der Finnlandkrieg zwang zu
ernsten Schlu®folgerungen, wie sie z. B. im angefihrten
Protokoll der Ubergabe des Volkskommissariats fiir
Verteidigung der UdSSR von Woroschllow an Timoschenko
enthalten waren.® Die Ende 1939 (iberstirzt eingeleiteten
Maldnahmen zur Entwicklung der Rustungsindustrie und der
Militartechnik  konnten 1940 noch keine wesentlichen
Ergebnisse bringen, da sie ohnehin fir den Zeitraum bis 1941/42
geplant waren. So bezeugte der Flugzeugkonstrukteur Alexander
Jakowlew spéter, dal3 die neuen Maschinen fir die Rote Armee
erst 1941 zur Serienfertigung bereit waren.* Ahnlich sah es auch
bei der Herstellung von Panzern aus. Auf allen Sitzungen des
Obersten Militérrates, wo, wie damals blich, die Uberlegenheit
alles Sowijetischen beschworen wurde, standen die grof3en
Fehler und Irrtimer im militérischen Bereich zur Debatte. Und
wieder ergibt sich 1940 eine erstaunliche Parallele zur Art und
Weise der Entscheidungsfindung im Jahre 1939. So wie das
Gefuhl der Unvermeidlichkeit eines deutschen Uberfalls Stalin
und das Politbiro beherrschte, als sie sich zwischen dem
englischfranzésischen und dem deutschen Angebot zu
entscheiden hatten, so vollzogen sich auch jetzt wieder al die
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komplizierten politischen Mandver vor dem Hintergrund
militarischer Entscheidungen, die gegen Deutschland gerichtet
waren. Darin lag ein ganz eigenes Paradox Stalinscher Politik.

Um die Absichten bewerten zu konnen, mit denen die
sowjetische Fuhrung in die Berliner Verhandlungen ging, reicht
eine Betrachtung der diplomatischen Schritte Moskaus nicht
aus. Paradlel dazu und leider unabhangig davon wurden die
militarischen Plane des Generalstabs Uberarbeitet, was in einem
Dokument mit dem Titel »Gedanken zu den Grundlagen des
strategischen Aufmarsches der Streitkréfte der Sowjetunion in
West und Ost in den Jahren 1940/41« seinen Niederschlag fand.

Das Erstaunlichste an diesem Dokument ist, dal3 die gegen
Deutschland gerichtete Grundorientierung des Planes im
Vergleich zum Jahre 1938, das heif¥, vor dem Abschlufd des
sowjetischdeutschen  Paktes, beibehaten wurde. Diese
Orientierung, die noch aus der Zeit Michail Tuchatschewskis als
stellvertretender Volkskommissar fur Verteidigung stammte,
wurde lediglich prézisiert. Der Grundgedanke, der im Marz
1938 unter Leitung von Boris Schaposchnikow ausgearbeitet
worden war, lautete: Die Sowjetunion »mufd auf den Kampf an
zwel Fronten vorbereitet sein — im Westen gegen Deutschland,
das von Polen, Italien, Ungarn, Ruménien und Finnland
unterstitzt wird, und im Osten gegen Japan«. Der neue Plan des
Jahres 1940, den wir im weiteren noch detaillierter betrachten
werden, ging von der gleichen Voraussetzung aus.”

Was bedeutete diese militérische Orientierung fur die Politik?
Kurzfristig war sie zweifellos eine Schlu¥folgerung aus den
deutschen Siegen im Westen, die fir die weitere strategische
Planung nicht folgenlos bleiben konnten. Langfristig ging es
offenbar um eine Rickversicherung Stalins fur den Fall, dai die
derzeitigen sowjetischdeutschen Beziehungen (des Jahres 1940)
sich verschlechtern und einer Konfrontation weichen sollten.
Die militarstrategische Planung war Teil des algemenen
Beschwichtigungskurses, denn auf Grund des Zustandes der
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Roten Armee konnte sich Stalin 1940 noch nicht in der Lage
fuhlen, in einen Weltkrieg einzugreifen. Als er sich anschickte,
in Berlin die nachsten Mantver im Rahmen dieses Kurses zu
vollziehen, sicherte er gleichsam sein militérisches und
ideologisches Hinterland ab. Nachdem er Weisungen gegeben
hatte, die aus seiner Sicht die strategische Sicherheit der UdSSR
gewdhrleisteten, konnte er sich »ruhigen Herzens« auf die
Sondierungsgesprache in Berlin einlassen.

AuRerlich und nach den offiziellen Erklarungen zu urteilen,
blieben die Beziehungen zwischen der UdSSR und Deutschland
im Rahmen der Vereinbarungen von 1939. Molotow hatte das
auf den Tagungen des Obersten Sowjet im Méarz und August
1940 wiederholt unterstrichen. In der diplomatischen
Korrespondenz zwischen Berlin und Moskau tauchten in jener
Zeit dlerdings erste Anzeichen von Milstimmung auf,
insbesondere was das Verhdltnis beider Staaten zu Stidosteuropa
betraf. In Berlin wurde bereits die Frage gestellt, ob es
zweckmaldig sei, den Nichtangriffspakt weiter einzuhaten. Mehr
noch, as Hitler am 2. Juni 1940 und dann noch einmal am 30.
Juni Uber das weitere Vorgehen nach dem Sieg Uber Frankreich
reflektierte, dul3erte er die Meinung, der néchste Schritt mufdte
der Feldzug gegen die Sowjetunion sein, mdglicherweise noch
im Jahre 1940. Das Oberkommando der Wehrmacht (OKW)
hielt das fur unreal, so dald Hitler am 31. Juli als neuen Termin
den Mai 1941 nannte, den die Militérs dann akzeptierten.

Wulte man davon in Moskau? Vereinzelte, nicht sehr
glaubhafte erste Berichte Uber die Vorbereitung eines Feldzuges
im Osten kamen in den Sommermonaten 1940 vor allem Uber
die Militéaraufklarung (damals die Funfte Verwaltung der
RKKA, spédter Verwaltung Aufkldrung GRU) und wurden der
obersten Fihrung zur Kenntnis gegeben. Zur Frage, ob diese
Berichte die militarpolitischen Entschliisse beeinflufdten, sei
lediglich gesagt, dal3 derartige Warnungen selbst im Ma und
Juni 1941, als sie bereitsim Ubermal eingingen, keine Wirkung
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zeigten. Aber wir schrieben erst das Jahr 1940. Aul3erdem waren
im Sommer und Herbst jenes Jahres bereits die Weisungen des
OKW vom 15. Februar 1940 Uber die Desinformation in Kraft,
auf die die Residenturen des Volkskommissariats fur Innere
Angelegenheiten (NKWD) und fir Staatssicherheit (NKGB) in
Berlin auch prompt hereinfielen.

Ein wichtiges und sehr bezeichnendes Beispiel fur die
wirksame Desinformation ist die Téatigkeit der Berliner
Residentur der Ersten Verwaltung, spater Hauptverwaltung des
NKWD-NKGB der UdSSR. Sie mufdte unter schwierigsten
Bedingungen agieren, denn ihre besten Krafte waren den
Repressalien zum Opfer gefallen, weshab sie seit 1938 de facto
nicht mehr funktionierte. Erst nach dem Pakt von 1939 wurde
der Beobachtungspunkt in Berlin reanimiert. An seine Spitze trat
Amajak Kobulow, ehemals Volkskommissar fur Staatssicherheit
der Ukrainischen Sowjetrepublik, ein Mann ohne jede Erfahrung
as Aufklarer, aber mit grolem Gewicht fir den
Volkskommissar fir Innere Angelegenheiten, Lawrenti Berija,
bei dem Amajaks Bruder Sachar Kobulow als Stellvertreter tétig
war. Unter Amagjak wurde im August 1940 ein neuer Informant
angeworben, der den Decknamen »Lyzeumsschiller« erhielt.®
Dahinter verbarg sich der lettische Journalist Orest Berlings, der
in Wirklichkeit Agent des deutschen Sicherheitsdienstes SD war
und von SS-Standartenfulhrer R. Likus gefuihrt wurde. Uber ihn
sagte Ribbentrop: »In diesen Agenten kénnen wir ale
Informationen pumpen, die wir wollen.« Leider durchschaute
man in Moskau das Doppelspiel nicht und war sogar der
Meinung, wenn man »Lyzeumsschiler« gut ausbilde, kénne
»aus ihm ein wertvoller Agent werden«. So der stellvertretende
Leiter der Ersten Verwaltung des NKWD Pawel Sudoplatow.

Die Berichte, die dieser Agent vor dem Molotow-Besuch
lieferte, sind in ihrer Tendenz eindeutig: Im Oktober 1940 teilte
e mit, dad »in Deutschland die Vorbereitung auf ene
Verbesserung der Beziehungen mit Rufdand auf verschiedenen
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Gebieten in vollem Gange ist«. Am 14. Oktober hief3 es,
Deutschland sei daran interessiert, mit Rufland eine neue
Vereinbarung zu schlief?en, um der ganzen Welt zu zeigen, dal3
die Sowjetunion Deutschlands Verbtindeter sei, was England in
keiner Weise andern kénne. Dabel suggerierte man Moskau aus
Berlin, die Lage in der Welt habe sich seit dem August 1939
grundlegend veréndert: Der Dreiméchtepakt sei unterzeichnet,
Ruménien und Finnland seien faktisch besetzt. Deutschland
konzentriere alle seine Marinekréfte gegen England. Im Oktober
gelangten weitere Meldungen von »Lyzeumsschiler« nach
Moskau. Er teilte mit, bestimmte Kréafte in Deutschland setzten
sich dafir ein, Druck auf die UdSSR auszulben, falls sie die
Neuordnung Europas nicht aktiv unterstiitze. Ribbentrop habe
jedoch einen Plan, England zu Uberzeugen, es solle die lllusion
falenlassen, dald es von auffen Hilfe erwarten konne. Im
November 1940 hief3 es aus derselben Quelle, Molotows Reise
nach Berlin sel »ein Ereignis von Uberragender Bedeutung mit
auRerordentlichen Folgen«.” Ein deutscher Diplomat habe im
Gesprach mit »Lyzeumsschiler« erklart, dieser Besuch werde
eine »neue Ara« einleiten. Alle Untiefen in den
deutschrussischen Beziehungen seien passiert, und man konne
nun hoffen, dal3 Rufdand endgiltig seinen Platz in der neuen
Weltordnung erkenne, womit faktisch ale grof3en politischen
Probleme gelost seien. Daran kénne England nichts andern. Es
werde in den ndchsten zwei, drei Wochen vernichtet werden. In
einem angeblichen Gesprach mit einem einflulreichen Beamten
des ReichsaulRenministeriums tauchten analoge Gedanken auf.
Dazu lief3 man durchblicken, man halte die Teillung der Turkei
und des ganzen Nahen Ostens zwischen Deutschland und
Rufdland fUr eine brisante Frage. Auch eine globale Abgrenzung
der EinfluRsphéren sai nicht ausgeschlossen. Diese gezielten
Desinformationen erreichten Moskau Uber die Kandle des
NKWD-NKGB.

Dall man in Moskau die Tur fir die Zusammeraerbeit mit
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Deutschland offen hielt, zeigte sich auch in der Haltung der
Sowjetunion zur Unterzeichnung des Dreiméchtepaktes
zwischen Deutschland, Italien und Japan am 27. September
1940 in Berlin. Die offizielle Reaktion aus Moskau kam rasch:
Am 30. Septermber erschien in der »Prawda« ein ungezeichneter
Artikel, dessen Plazierung auf der ersten Seite in auffélligen
Lettern verriet, dal’ es sich um eine offizielle Stellungnahme
handelte.® Der Artikel stammt in der Tat aus Molotows Feder.
Das Manuskript ist fast ohne Verdnderungen in Molotows Akten
im Archiv des ZK der KPdSU zu finden. Diese Stellungnahme
ist geradezu ein Musterbeispiel fir die Diplomatie Stalins und
Molotows, die glaubten, dort die wahre Sicht der sowjetischen
Fuhrung auf den Gang der Dinge meisterhaft verhillt zu haben.
Der Dreiméchtepakt kam fir sie zwar nicht Uberraschend,
brachte sie aber in eine aulerst prekare Lage. Die Logik ihrer
bisherigen Linie, das begriffen Stalin und Molotow genau,
fuhrte an einen Punkt, da sich die Sowjetunion gezwungen
sehen wirde, selbst dem Pakt beizutreten. Lehnte sie dies brisk
ab, konnte sie damit das ganze Gebadude der Beziehungen der
UdSSR zu den Achsenméchten ins Wanken bringen. Der Text,
der am 27. September, unmittelbar nach Unterzeichnung des
Paktes, geschrieben wurde, aber erst drei Tage spéter erschien,
enthielt folgende Hauptgedanken:

- Der Pakt ist fiir die UdSSR keine Uberraschung.
- Er bedeutet, dal3 der Krieg in eine neue Phase tritt.

- Der Pakt ist eine Folge der gewachsenen Aggressivitéat der
USA und Englands.

- Er Dbestdtigt die Grundsidtze des sowjetischdeutschen
Vertrages von 1939 sowie das Einvernehmen zwischen der
UdSSR und den Betelligten des Paktes.

Der Kommentar war in einem vorwurfsvollen Ton gegen
England und die USA geschrieben. Die UdSSR dagegen wurde
als »ihrer Politik des Friedens und der Neutralitdt treu«
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dargestellt. Als der deutsche Gesandte in Moskau, von
Tippelskirch, am 26. September 1940 Uber die bevorstehende
Unterzeichnung informierte, erklarte er, der Pakt habe eine
antiamerikanische Stof¥ichtung.® AuRerdem teilte er mit, er
erwarte einen Brief Ribbentrops an Stalin, in dem die Einladung
Molotows nach Berlin ausgesprochen werde. Am 17. Oktober
1940 informierte Molotow Schulenburg, die Einladung nach
Berlin sei angenommen.’® Am 21. Oktober antwortete Stalin
Ribbentrop auf die in dem Brief angesprochenen inhaltlichen
Fragen und teilte den Besuchstermin mit.'*

Dal3 der ReichsaulRenminister mit Stalin und nicht mit seinem
Partner Molotow korrespondierte, entspricht nicht der Ublichen
diplomatischen Praxis. Auch die vorherige Ankindigung des
Briefes unterstreicht, dal3 es sich hier um einen Schritt handelte,
von dem sich die politische Fihrung Deutschlands &auf3erst
wichtige Entscheidungen versprach, die Ribbentrop vorbereitet
hatte.

Der Entscheidungsprozel} in totalitéren Staaten verlauft nicht
so eingleisig, wie man das in der Regel annimmt. Auch Hitler
(und ebenso Stalin) faldte zuweilen Entschliisse, indem er
zwischen mehreren Varianten wéhlte, die aus seiner néchsten
Umgebung an ihn herangetragen wurden. Als es nach dem Ende
des Frankreichfeldzugs im Sommer 1940 um die néachsten
Schritte im Krieg ging, der fur Hitler mit der Niederlage
Frankreichs bei weitem nicht beendet war, wurden mehrere
Alternativen gepruft.

Neben dem sofortigen Beginn des Ostfeldzuges gab es den
Gedanken, enen »Kontinentalblock« gegen England zu
schaffen, den deutsche Geopolitiker von Friedrich Naumann bis
zu Karl Haushofer seit Anfang des 20. Jahrhunderts vertraten.
Als Fundament dieses Blocks sah man ein Bundnis zwischen
Berlin, Rom, Moskau und Tokio, dem sich die kleineren und
mittleren europaschen Mé&chte anschlief3en sollten. Ribbentrop
setzte sich bereits wahrend der Vorbereitung des Vertrages mit
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der UdSSR im Sommer und Herbst 1939 vehement fur dieses
hypothetische Projekt ein. Im Sommer 1940 sah er weitere
Ansatzpunkte fur aktive Schritte in Richtung Kontinentalblock;
vor alem bemihte er sich um die Rolle des Vermittlers
zwischen der UdSSR und Japan.'? Dieses Vorhaben war
wesentlich schwieriger, als die Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und Italien zu regeln, die fast schon as normal
gelten konnten. Bei einer Begegnung auf dem Brenner einigten
sich Hitler und Mussolini am 4. Oktober 1940 darauf, eine
kontinentale Koalition zu schaffen, wobei Hitler vorschlug,
Ru3land in Richtung des Indischen Ozeans zu lenken. Der
ebenfalls anwesende Ribbentrop meinte, die Russen firchteten
Deutschland. Hitler jedoch schétzte Moskaus Reaktion auf den
Dreierpakt as »verninftigc ein.'® Als der Chef des
Oberkommandos des Heeres (OKH), Generaloberst Franz
Halder, nach dem Kriege die Situation im Jahre 1940
analysierte, aul3erte er die Meinung, Hitler habe es damals noch
flr moglich gehalten, einen Krieg gegen Rufdand zu vermeiden,
wenn dieses keine Expansionsbestrebungen in Richtung Westen
zeigte. Daftr war es aus Hitlers Sicht jedoch notwendig, die
russische Expansion in Richtung Balkan und Turkel zu lenken,
was unweigerlich zu einem Konflikt mit GrofRbritannien fihren
mue. '

Kann es sein, da in den Kalkulationen Hitlers und den
Planen des deutschen Generalstabes die Moglichkeit eine Rolle
spielte, die Rote Armee konnte an der Seite Deutschlands in
militarische Operationen eingreifen? Galt in friheren Zeiten in
unserem Lande schon alein eine solche Frage als Ketzerei, so
missen heute einige dokumentarisch belegte Tatsachen der
Jahre 1939/40 nichtern und ohne ideologische Scheuklappen
analysiert werden.

Paradox ist vor alem, dal3 diese Mdglichkeit von Stalin selbst
ins Spiel gebracht wurde. Der deutschen Niederschrift des
Gesprachs mit Ribbentrop vom 28. September 1939 zufolge
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legte er nach waeitschweifigen Ausfihrungen des deutschen
Aulenministers seinen Standpunkt mit folgenden Worten dar:

»Der Herr ReichsaulZenminister hat vorsichtig angedeutet, dal3
Deutschland Zusammenarbeit nicht als militérischen Beistand
versteht und die Sowjetunion nicht in den Krieg hineinziehen
will. Das ist sehr taktvoll und gut gesagt. Es ist doch eine
Tatsache, da? Deutschland gegenwértig keinen fremden
Beistand brauch